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PROLOGO

Tanto la ensefianza como el aprendizaje son procesos claramen-
te interrelacionados que involucran al menos a dos actores que con sus
rasgos cognitivos, afectivos y sociales deberian contribuir a que estos
dos procesos sean efectivos. Sin embargo, la ensefianza y el aprendizaje
siempre han estado mediados por un proceso que los permea y retroa-
limenta sistemdticamente: la evaluacién. Se evalia constantemente en
nuestra vida diaria y parece ser una caracteristica predominante en los
seres humanos. Evaluamos desde el alimento que comemos en el dia
a dia hasta los aspectos mds complejos que implican nuestra vida pro-
fesional, como lo es por ejemplo, implementar y analizar situaciones
evaluativas en los cursos que dictamos.

Evaluar no es una tarea ficil, sin embargo, es muy necesaria
porque en su esencia la evaluacion significa juzgar para proveer a otra
persona retroalimentacién, que lo ayude en su proceso de aprendizaje.
Evaluar no es necesariamente calificar. La calificacion es s6lo una parte
del proceso evaluativo, es el resultado numérico concreto, al que se le
otorga en ocasiones més peso de lo que deberia tener. La evaluacion es
un proceso ciclico sistemético en el cual las técnicas e instrumentos que
se usan son constantemente monitoreados y reevaluados antes de ser
usados nuevamente!. La evaluacién es el componente mds importante
del proceso de ensefianza y aprendizaje, puesto que incluye medicién,
retroalimentacidn, reflexion e innovacion. Las practicas evaluativas que
suceden en el aula constituyen un aspecto esencial para la generacién
de informacién, que permita la toma de decisiones pedagégicas.

' Coombe, C. y Hubley, N. (2003). Assessment practices. Washington: Tesol.
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Tradicionalmente, la evaluacion se asocia temporal y sumativa-
mente al término de un proceso de ensefianza, dejando de lado sus fun-
ciones diagndsticas y formativas, ambas con un potencial mucho mayor
de retroalimentacién para el estudiante y su proceso de aprendizaje. La
evaluacion adquiere su sentido pristino cuando el estudiante obtiene
informacioén valiosa del qué y el cémo aprende, particularmente en ins-
tituciones de educacion superior cuyos modelos educativos promueven
al estudiante como el centro del proceso formativo. La Universidad de
Concepcién no estd ajena a este escenario. Su Modelo Educativo releva
la biisqueda de nuevos escenarios de aprendizaje y evaluacion, que se
orienten al logro de las competencias de los perfiles de egreso de las
carreras de pregrado.

En esta l6gica, la ensefianza en la educacidn superior tiene que
poner su énfasis en el monitoreo y seguimiento de los aprendizajes. Por
lo demas, tarea no facil y que exige, por parte del profesor, el desplie-
gue de un conjunto de técnicas de evaluacién que se centren en el pro-
ceso formativo del estudiante de principio a fin. Este esquema rompe
la l6gica de una evaluacién tradicional que utiliza como instrumento
principal el certamen escrito que mide lo ensefiado en un periodo de
tiempo. Adhiere, por el contrario, a un esquema de evaluacién auténti-
ca, en el cual se disefian e implementan instrumentos y técnicas de eva-
luacién que reflejan situaciones del mundo profesional al que se veran
enfrentados los egresados. No obstante, sin 4nimo de demonizar a un
instrumento tradicional de evaluacién, ;nos hemos preguntado alguna
vez en qué situaciones del mundo profesional nuestros egresados, por
ejemplo, tendrdn que responder una prueba de seleccion multiple o de
verdadero o falso? Probablemente, nunca. La evaluacion auténtica se
acerca a aquellos instrumentos y técnicas de evaluacion que reflejan
tareas que nuestros egresados realizardn en sus puestos de trabajo. Es
muy probable que ellos se vean involucrados en la realizacién de una
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presentacion oral o en la produccién de un informe escrito, sélo para
ilustrar dos posibles técnicas de evaluacién auténtica.

El presente texto ofrece un conjunto de técnicas de evaluacion
magistralmente explicadas e ilustradas por el Dr. Luis Martinez, quien
con destreza estilistica logra acercar al lector de manera clara, efectiva
y ejemplificadora al desafiante mundo de la evaluacién para el apren-
dizaje. Tiene como objetivo central transformarse en una herramienta
de apoyo y consulta para el profesorado de la UDEC, que les permita
monitorear, informar y retroalimentar efectivamente a sus estudiantes
respecto de su aprendizaje, desde un enfoque reflexivo y critico en con-
sonancia con el Modelo Educativo de la universidad.

Dr. Claudio Diaz Larenas
Direccién de Docencia. Universidad de Concepcion
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INTRODUCCION

Esta guia estd dirigida a aquellos profesores universitarios que,
mads alld del uso y abuso de los certdmenes, quieran utilizar otros ins-
trumentos para evaluar el aprendizaje de sus estudiantes. Lejos de ser
un trabajo tedrico sobre los nuevos enfoques en evaluacién, este libro
pretende ser una guia util, practica y sencilla que permita al lector fa-
miliarizarse con el uso de las principales herramientas para medir el
desempefio de los alumnos.

El texto estd dividido en varios capitulos que, aunque tienen
una coherencia lineal, pueden ser consultados por separado, sin que eso
distorsione el sentido de la obra. La primera parte estd centrada en con-
ceptos basicos que los docentes deberiamos tener claros para evaluar de
forma coherente y justa. Si bien este libro pretende ser eminentemente
préctico, esta seccion incluye algunos elementos teéricos que, empero,
son expresados de la forma mds accesible y sintética posible. De ahi
que se huya de los debates y la terminologia de los especialistas para
proporcionar una vision sencilla y comprensible. También, se aborda el
desarrollo de los nuevos enfoques en evaluacion, prestando atencidn al
cambio de paradigma que ha significado el modelo de aprendizaje basa-
do en competencias. En este sentido, se ofrece una explicacion sintética
de la “evaluacion auténtica” que, a nuestro entender, es una perspectiva
util para medir el desempeino de los estudiantes dentro del marco del
aprendizaje basado en competencias. Por tltimo, se describe un tipo de
examen que estd en consonancia con los pardmetros de la evaluacion
auténtica, el OSCE, y que puede servir de ejemplo a aquellos que se
acercan por primera vez a dicha perspectiva.

12
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La segunda parte de esta guia es una compilacion de fichas
descriptivas de los principales instrumentos para evaluar en educacion
superior. Estas descripciones se han organizado en cuatro grupos. El
primero retine un reducido nimero de técnicas de evaluacién en clase
(Classroom Assessment Techniques), cuya sencillez y utilidad pueden
facilitar la labor del docente dentro de un aula. El segundo conjunto
incluye instrumentos para evaluar mediante la observacién. Estas he-
rramientas son bastante usadas y conocidas por los docentes, pero con-
viene tenerlas presentes y ser consciente de sus posibilidades. El tercer
grupo estd formado por algunas pruebas o instrumentos de encuesta
que son poco conocidos, pero que resultan muy interesantes por su efi-
cacia. El ultimo apartado esta dedicado a los informes o instrumentos
de andlisis de producciones, los cuales fomentan la autoevaluacién del
estudiante. Sin duda, el mas conocido de estos informes es el portafolio
de aprendizaje, al cual se dedica una explicacion detallada. En total,
esta guia proporciona 15 fichas para que el/la profesor/a universitario/a
pueda elegir aquellos que mds le convengan.

13
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DE LA CALIFICACION A LA EVALUACION

A menudo, los docentes confunden evaluacion con calificacion,
ya que son dos conceptos muy similares. Sin embargo, existen dife-
rencias entre ambos. Mientras calificar conlleva inevitablemente poner
una nota, ya sea numérica o conceptual, la evaluacion va mds alld y se
presenta como un fenémeno procesual de investigacion sobre el des-
empeiflo del alumno. Si lo simplificamos mucho, podriamos decir que
la calificacion es la expresion sintética (ya sea numérica o conceptual)
de la evaluacion.

Entonces, ;qué es evaluar? El diccionario de la Real Acade-
mia de la Lengua Espafiola proporciona distintas definiciones para este
verbo. En un sentido amplio, consiste en “sefialar”, “estimar, apreciar,
calcular el valor de algo”. La tercera acepcion se refiere al &mbito edu-
cativo, caracterizando la evaluacién como la accidon de “estimar los co-
nocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos”. De acuerdo con

esto, el concepto tiene que ver con valorar el desempefio del estudiante?.

Ahora bien, la evaluacién es entendida actualmente en un senti-
do mds amplio que la convierte en un proceso de varios pasos. El prime-
ro de ellos es la compilacién sistemdtica de informacion sobre el desem-
pefio del estudiante. El docente recoge informacién para poder emitir un
juicio de valor que determine los progresos y carencias que el trabajo del
estudiante presenta. Esta valoracidn serfa la segunda fase y su objetivo
es tomar medidas que faciliten la mejora del aprendizaje del alumno,
mds que etiquetarle en un nivel u otro. Esta tercera y ultima etapa estd
intimamente ligada al “feedback” (o retroalimentacion), que permite al
profesor comunicar al estudiante sus fortalezas y debilidades para, en
ultima instancia, contribuir a que su aprendizaje sea significativo.

2 Véase: http://dle.rae.es/?id=H8KIdC6
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Aunque el nimero de definiciones del concepto de evaluacién
es muy amplio, una parte importante de los expertos acepta la descrip-
cién que el Grupo de Evaluacién y Medicion de la Universitat de Valen-
cia propusieron hace algunos afios, caracterizando la evaluacién como
“un proceso sistemdtico de indagacién y comprension de la realidad
educativa que pretende la emision de un juicio de valor sobre la misma,
orientado a la toma de decisiones y la mejora™.

Esta definicién nos remite inevitablemente a las diferencias que
existen entre evaluar y calificar. Mientras que el primer concepto tiene
que ver con una accion que se desarrolla durante todo el proceso de en-
seflanza-aprendizaje, el segundo se refiere a una actividad momentdnea
que unicamente persigue expresar el nivel del estudiante. Y es que, de
acuerdo con el citado diccionario, calificar consiste en “juzgar el gra-
do de suficiencia o la insuficiencia de los conocimientos demostrados
por un alumno u opositor en un examen o ejercicio” (Jornet, 2009, en
Leyva, 2010)*.

Es obvio e indiscutible que los docentes deben poner notas a
sus estudiantes, pero la evaluacién no puede quedar reducida al acto de
calificar, ya que corremos el riesgo de preparar a nuestros alumnos para
un examen, en vez de para la vida. Por eso, debemos tener presente que
evaluar no es sélo calificar, sino que es un proceso sistematico y plani-
ficado para valorar el desempefio del alumno y ayudarle a su mejora. La
instruccion y la evaluacidn son las dos caras de una misma moneda, y
ambas deben servir para facilitar el aprendizaje del estudiante.

3 Esta definicién fue ofrecida por Jornet (2009) en “La evaluacién de los aprendiza-
jes universitarios”. Trabajo presentado en la III Jornada de Intercambio de grupos de
formacién del profesorado en Espafia (publicaciones de la Universidad de Cédiz). No
obstante, aqui se ha seguido la version ofrecida por: Leyva, Y. (2010). Evaluacion del
Aprendizaje: Una guia prdctica para profesores (p.2). Recuperado de: http://www.ses.
unam.mx/curso2012/pdf/Guia_evaluacion_aprendizaje2010.pdf.

4 Véase: http://dle.rae.es/?id=604ng5A
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TIPOS DE EVALUACION

Antes de conocer los instrumentos que esta guia proporciona,
conviene familiarizarse con las taxonomias bdsicas que afectan a todas
las evaluaciones para poder caracterizar cada una de estas herramientas
y entender mejor su propésito. Toda accién evaluativa puede ser clasifi-
cada a partir de varios aspectos: el sujeto que la realiza, el momento en
el que tiene lugar, la misién que persigue y la referencia respecto a la
que se lleva a cabo.

Por sujeto:

Aunque tradicionalmente el profesor es considerado el tnico
sujeto que evalta en el aula, el alumno también puede intervenir en la
valoracion tanto de su propio aprendizaje como del de sus compafieros.
Al involucrar al estudiante en la tarea de evaluacion, le transmitimos,
ademds de un mayor protagonismo, una responsabilidad que puede fa-
vorecer su motivacién e implicacién en el proceso de ensefianza-apren-
dizaje individual y colectivo. De ahi que los nuevos enfoques en eva-
luacién hagan hincapié en la participacion del alumno en este proceso
de investigacion, juicio y toma de decisiones. Como se ha explicado
anteriormente, la evaluacién va més alld de la calificacién, asi que no
se trata de que el estudiante se ponga una nota a s{ mismo o a sus com-
pafieros. Més bien, consiste en que el educando se comprometa con la
reflexion y acciones que conlleva un proceso evaluativo, pero sin que
ello implique necesariamente una calificacidn final.

De acuerdo con lo anterior, podemos distinguir cuatro tipos de
evaluacion segun el sujeto que la lleva a cabo:

16
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a) Autoevaluacion: Es aquella que el estudiante realiza de su
propio desempeifio. En otras palabras, el sujeto es el propio alum-
no, quien, de esta forma, adquiere “un mayor grado de control
sobre su aprendizaje”. Este tipo de evaluacién debe servir para
que el educando reflexione sobre su trabajo y tome decisiones
que faciliten el cumplimiento de los objetivos del proceso de en-
sefanza. En definitiva, se trata de que autorregule su aprendizaje,
lo cual, como ya hemos anticipado, le transmite responsabilidad
y promueve su motivacion (Gonzélez et al., 2013)°.

b) Coevaluacion: Es aquella que resulta de la colaboracién del
estudiante con el docente, quienes evalian a otro alumno o a un
grupo. Asi que tendriamos un sujeto colectivo formado por el
profesor y uno o varios educandos. La intervencién del docente
debe servir para ayudar al estudiante en la tarea evaluativa.

¢) Evaluacion de pares: Es aquella que realizan uno o varios
estudiantes de sus compaiieros. Distintos autores han sefialado
que la evaluacion entre iguales “fomenta el aprendizaje activo
por parte del alumnado” (Gonzdlez et al., 2013)°.

d) Hetero-evaluacion: Es aquella que se realiza entre personas
de diferentes niveles. Generalmente, el profesor es el encarga-
do de medir el aprendizaje del alumno. No obstante, este tipo
también incluirfa la evaluacién que el estudiante puede hacer del
docente.

5 C. Gonzélez Goémez et alter. 2013. La co-evaluacion una herramienta de aprendiza-
Jje. Departamento de Psicologia Evolutiva y Didactica de la Universidad de Alicante.
http://web.ua.es/va/ice/jornadas-redes/documentos/2013-posters/334837 pdf

¢ Ibidem.
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A continuacidn, se ofrece un cuadro que trata de resumir estos

cuatro tipos de evaluacién segtin sujeto:

TIPOS DE EVALUACION SUJETOS QUE LA REALIZAN

Hetero-evaluacion

Profesor

Coevaluacion

Profesor conjuntamente con el estudiante

Evaluacion de pares

Los compaiieros del evaluado

Autoevaluacion El estudiante evalda su propio desempefio
Por temporalidad:

Ademads del sujeto, hay otros aspectos que se pueden considerar
para describir y clasificar una evaluacién. Uno de ellos es la tempora-
lidad, que se refiere al momento en que se realiza la accién evaluativa
durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, seglin el momento en

el que se produce, podemos distinguir tres tipos:

a) Inicial: Es la evaluacién que se desarrolla al principio del pro-

ceso de ensefianza-aprendizaje.

b) Procesual: Es aquella que tiene lugar durante dicho proceso.

¢) Final: Es aquella que se realiza para concluir el proceso de

enseflanza-aprendizaje.

Procesual

18
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Por funcion:

Si el sujeto y la temporalidad son importantes para definir una
accién evaluativa, lo es mucho mds la misién que se persigue con esa
evaluacion. Segun la funcién que la evaluacién cumple en el proceso de
ensefianza-aprendizaje, se pueden distinguir tres tipos bien diferenciados:

a) Diagnéstica: Es aquella que se realiza para valorar los conoci-
mientos y competencias previos de los estudiantes. El objetivo es
conocer tanto su nivel como sus necesidades e intereses para adap-
tar la ensefianza a aquello que requieren. Aunque suele caracteri-
zarse como una evaluacion inicial, cabe la posibilidad de realizar
diagnosticos durante el proceso de ensefianza, ya sea para valorar
el interés del alumno respecto a un tema o su conocimiento de
partida en una determinada leccién. En cualquier caso, conviene
que los profesores se acostumbren a realizar evaluaciones diagn6s-
ticas de sus estudiantes, porque la informacién que proporcionan
es muy util tanto para el educando como para el docente, ya que
podemos entender mejor la situacién a la que nos enfrentamos.

b) Formativa: Es aquella que se lleva a cabo durante el proceso
de enseflanza con el fin de reforzar y guiar el aprendizaje del es-
tudiante. En este sentido, esta indisolublemente unida a los con-
ceptos de feedback y regulacion. Una evaluacion formativa estd
basada en un continuo ejercicio de retroalimentacion que deriva
en la toma de decisiones para regular el aprendizaje del alumno.
En otras palabras, consiste en detectar las carencias del desem-
peio del estudiante durante el proceso para ir solventandolas a lo
largo del mismo, sin esperar al final. Como veremos, los nuevos
enfoques en evaluacion resaltan la importancia de los procesos
formativos.
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¢) Sumativa: Es aquella que se realiza para valorar el producto
del desempefio del alumno o el resultado de aprendizaje que ha
alcanzado. Suele tener un cardcter final y, generalmente, se em-
plea para emitir una calificacion.

Por normotipo:

Los docentes evalian respecto a una referencia que sirve de
medida para interpretar los resultados alcanzados por los estudiantes.
Segun las caracteristicas del elemento que se toma como norma, existen
varios tipos de evaluacién:

a) Normativa: Es aquella que se realiza utilizando como medi-
da el desempefio global del grupo de estudiantes. Aunque este
tipo es muy frecuente, puede conllevar un trato injusto a algunos
alumnos, dependiendo del nivel de sus compafieros.

b) Criterial: Es aquella que se lleva a cabo de acuerdo con unos
estdndares que vienen fijados con anterioridad. El profesor debe
establecer esos estandares de acuerdo a los que marca la univer-
sidad en el perfil de egreso de la carrera, la malla curricular y el
modelo educativo.

¢) Ideografica: Es aquella que se realiza respecto al desempeio
que el estudiante ha demostrado en el pasado. En este caso, se
busca determinar los progresos que el alumno ha alcanzado, va-
lorando la evolucién de su aprendizaje (Leyva, 2010, 4-5)".

" Leyva, Y. (2010). Evaluacion del Aprendizaje: Una guia prdctica para profesores.
Recuperado de: http://www.ses.unam.mx/curso2012/pdf/Guia_evaluacion_aprendiza-
je2010.pdf.
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CONCEPTOS BASICOS

La evaluacion es un proceso planificado que debe alejarse de la
improvisacién. Esta debe disefiarse al mismo tiempo que elaboramos
la instruccién de la asignatura o curso que vamos a impartir. Para con-
feccionar una evaluacién o instrumento, el docente debe tener siempre
presentes tres conceptos:

a) Los resultados de aprendizaje: Son los objetivos que se
persiguen con el proceso de ensefianza-aprendizaje. En defini-
tiva, son las competencias que el estudiante debe adquirir para
aprobar el curso. El profesor tiene que construir una evaluacién
para valorar si los propdsitos se cumplen, es decir, si los alumnos
han alcanzado los resultados que se esperaban. Aunque pueda
parecer simple, este asunto es clave, ya que la incoherencia entre
los objetivos y la forma de medirlos invalida la evaluacion. Este
error es bastante frecuente al disefiar instrumentos de evaluacion,
ya que se puede pensar mds en la tarea que se estd valorando que
en las competencias que pretenden medirse a través de esa acti-
vidad. De ahi que, como veremos, sea fundamental elegir correc-
tamente una tarea en la que podamos evaluar las competencias o
el conocimiento que los alumnos deben demostrar.

b) Los criterios de evaluacion: Son la lista de cosas que se es-
tablecen para determinar si los estudiantes han alcanzado los re-
sultados de aprendizaje. En consecuencia, estos criterios descri-
ben los objetivos y suelen ser elaborados por el docente. Si, por
ejemplo, se pretende que el estudiante alcance una competencia
comunicativa escrita, el evaluador debera establecer los criterios
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que le permitan saber que la ha adquirido. En otras palabras, se
trata de describir dicha competencia. Para el caso concreto que
hemos sugerido, el profesor podria considerar como criterios: el
Iéxico, la ortografia, la sintaxis, etcétera. Si tenemos varios re-
sultados de aprendizaje, tendrd que haber criterios que tributen a
cada uno de ellos.

¢) Los indicadores: Son descripciones detalladas y precisas del
desempeifio que deberia desarrollar el alumno para cumplir con
los criterios de evaluacion y, en Ultima instancia, alcanzar los re-
sultados de aprendizaje. Los indicadores sirven para que el profe-
sor pueda medir cualitativa o cuantitativamente el desempefio del
estudiante. Con ese fin, su elaboracién es una labor importante
porque explican cdmo el estudiante debe proceder. Leyva (2010,
11-12) sefiala que se deben tener en cuenta tres elementos para
redactar un indicador:

* “la conducta o ejecucion especifica que debe exhibir el estu-
diante”, cuya descripcidn tiene que estar en consonancia con
los resultados de aprendizaje y criterios de evaluacion.

* “las condiciones en que deberd manifestarse tal conducta o
ejecucion”.

* “el estdndar o norma de ejecucion aceptable”, es decir, lo que
se conoce como “el piso” o nivel que se exige para el aproba-
do?.

8 Leyva, Y. (2010). Evaluacion del Aprendizaje: Una guia prdctica para profesores.
Recuperado de: http://www.ses.unam.mx/curso2012/pdf/Guia_evaluacion_aprendiza-
je2010.pdf.
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Los tres conceptos que hemos descrito en este apartado (resul-
tados de aprendizaje, criterios de evaluacion e indicadores) deben tener
una coherencia entre si para que la evaluacion sea justa y efectiva. Mds
aln, conviene que el profesor se asegure de que los estudiantes entien-
den, al menos, los resultados de aprendizaje y los criterios de evalua-
cion que se utilizardn. De esta forma, los alumnos sabran los objetivos
que se persiguen, asi como los desglosa el profesor, quien facilitaré el
aprendizaje de sus pupilos haciéndoles comprender lo que espera de
ellos.

Estos tres conceptos estan presentes implicita o explicitamente
en los instrumentos de evaluacién. Por ejemplo, una ribrica analitica de
desempefio se elabora a partir de unos resultados de aprendizaje, que,
aunque no se escriben en la misma, quedan expresados a través de los
criterios de evaluacion elegidos. A su vez, esa ribrica incluird una serie
de indicadores en los distintos niveles de desempefio que se establecen
para cada criterio:

NIVELES DE DESEMPENO

CRITERIOS

INDICADORES [INDICADORES INDICADORES
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:QUE EVALUAMOS, COMO EVALUAMOS
Y CON QUE EVALUAMOS?

Ademds de los tres conceptos que hemos visto en el apartado
anterior, hay que tener presentes otros elementos que son fundamenta-
les para realizar una evaluacion: el medio (aquello que evaluamos), el
procedimiento (cémo lo evaluamos) y el instrumento (la herramienta
con la que evaluamos). El profesor debera elegirlos correctamente para
medir de manera coherente aquello que desea evaluar. Con ese fin, lo
primero que debe hacer es seleccionar los resultados de aprendizaje
que quiere valorar. El segundo paso seria decidir el medio o tarea que
va a plantear a sus estudiantes para estimar si han alcanzado los cita-
dos objetivos. Por ultimo, tendrd que determinar el procedimiento y el
instrumento que utilizard para evaluar esos resultados de aprendizaje
en el medio elegido. A continuacién, describimos brevemente estos tres
elementos:

a) El medio: Es la tarea, actividad o proceso que sirve para eva-
luar el desempefio del estudiante respecto a unos resultados de
aprendizaje. Entre los medios de evaluacion podrian citarse las
presentaciones orales, los trabajos escritos, la resefia de un libro,
la realizacién de una actividad préctica, etcétera. La seleccion
del medio es muy importante, ya que su idoneidad determinara
que el profesor pueda medir aquello que quiere evaluar. Si, por
ejemplo, un docente de veterinaria desea valorar la habilidad de
un alumno en la instalacion de cdmaras trampa para el estudio de
la fauna silvestre, esto dificilmente se podria evaluar a través de
un trabajo escrito, una presentacion oral o algo similar. En ese
caso, seria conveniente que el medio fuera la realizacion de la ta-
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rea concreta de instalar un dispositivo. Esto parece muy evidente,
pero, en muchas ocasiones, una eleccién incorrecta del medio
origina problemas en la evaluacion.

b) El procedimiento (o técnica): Es la manera que se utiliza
para evaluar. En otras palabras, es como obtenemos la informa-
cién sobre el desempeio del estudiante. Los procedimientos més
conocidos son:

* El procedimiento de observacién: La informacién es obtenida
por el profesor a través de escuchar y ver el desempefio del
estudiante.

» El procedimiento de prueba o encuesta: La informacion sobre
el desempeifio del alumno es obtenida mediante tareas en las

que el profesor le pregunta sobre datos o situaciones concre-
tas.

* El procedimiento de informe o andlisis de producciones: La
informacién es aportada directamente por el estudiante®.

¢) El instrumento: Es aquello con lo que se evalda. Asi pues, es
una herramienta que sirve para sistematizar y ordenar la evalua-
cién. Hay tantos tipos de instrumentos como de procedimientos.
Mais adelante, se ofrece un cuadro con los principales instrumen-
tos de evaluacidn, segtin el procedimiento al que pertenecen.

9 Para la explicacion de estos tres procedimientos, se ha seguido la descripcién aportada
por: Meza, 1., Olivares, M. A. y Pascual, E. (1986). Evaluacion Educacional. Manual
para educadores (pp. 86-87). Santiago: ISECH. Algunos autores se refieren a los pro-
cedimientos como “técnicas de evaluacién”.
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Ala hora de disenar una evaluacion, estos tres elementos tienen
que ser coherentes entre si. Si, por ejemplo, el medio elegido es una
presentacion oral, el profesor deberia elegir el procedimiento de obser-
vacion y un instrumento que se encontrara en esa linea, como por ejem-
plo, una rdbrica. La falta de sintonia entre el medio, el procedimiento y
el instrumento puede invalidar la evaluacién, asi que debemos prestar
atencion a esto.

* Lista de Cotejo

OBSERVACION e Escala de Est?mac%én Conceptual
¢ Escala de Estimacion Numérica

e Escala de Estimacion Grafica

* Riibricas Globales de Desempefio
* Riibrica Analitica de Desempefio

¢ Pauta de Valoracion

* Registro Anecdético

¢ Prueba de Seleccion
* Prueba de Ensayo
PRUEBA O ¢ Pruebas Situacionales
¢ Prueba Mixta

ENCUESTA

* Guia de Aprendizajes
¢ Estrategia C-Q-A
* KPSI (Knowledge and Prior Study Inventory)
* Entrevista de Aprendizaje

INFORME O * Informe Escrito

ANALISIS DE * Guia de Ejercicios

PRODUCCIONES | * Cuestionario

* Portafolio de Aprendizaje
* Bitdcora de Aprendizaje
* Contrato de Aprendizaje
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LA EVALUACION JUSTA

A menudo, el docente tiene la preocupacion de medir de la ma-
nera mds justa posible el desempefio de sus estudiantes. Este anhelo
suele confundirse con evaluar objetivamente, lo cual no deja de ser una
aspiracion imposible de alcanzar. Y es que la evaluacidn entrafa juicios
de valor que son por definicién subjetivos. La justicia tampoco parece
algo fécil de establecer en un aula, donde se concentran diferentes pun-
tos de vista. Ahora bien, varios autores han sefialado una serie de ele-
mentos que hacen las evaluaciones més coherentes y comprensibles, y,
de esta manera, mas cercanas a los citados deseos. En este sentido, cabe
destacar a Suskie (2000) y sus siete pasos para fomentar unas practicas
evaluativas justas'®:

a) Comunicar los resultados de aprendizaje: El docente debe
fijar y transmitir claramente los resultados de aprendizaje a los
estudiantes. El profesor tiene que asegurarse de que sus alumnos
entienden los objetivos que se persiguen con la ensefianza. Si los
estudiantes no comprenden exactamente lo que se les pide, difi-
cilmente podran alcanzar los resultados esperados.

b) Mantener coherencia entre la enseiianza y la evaluacion:
El docente debe evaluar aquello que se ha impartido en clase o
se ha tratado en trabajos fuera del aula. Con frecuencia, algunos
profesores tienen la tentacion de hacer preguntas que estdn fuera
de los limites de aquello que se ha trabajado con los alumnos, ex-

10 Suskie, L. (2000). Fair Assessment Practices: Giving students equitable opportunities
to demonstrate learning. AAHE Bulletin, 52(9), 7-9.
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cusdndose en que esa cuestién permite determinar a los alumnos
que han ido més all4 o demuestran un nivel de excelencia. Esto es
injusto y poco edificante, y debe evitarse. El docente s6lo puede
evaluar aquello que se ha estudiado. Para alcanzar esa coherencia
entre ensefianza y evaluacidn, el profesor también debe esforzar-
se para que los estudiantes comprendan los criterios respecto a
los que se juzgard su desempeiio.

¢) Aplicar distintas formas de evaluacién: El profesor debe
realizar varias evaluaciones para obtener una informacién mas
completa sobre el desempefio del alumno. Es preciso que se uti-
licen instrumentos y medios diferentes. Si evaluamos a un es-
tudiante exclusivamente a través de un certamen con preguntas
de desarrollo, puede suceder que sus resultados sean mediocres
porque su competencia escrita es deficiente, pero su conocimien-
to o habilidades respecto al tema sean sobresalientes. Al utilizar
distintos medios e instrumentos se asegura que la evaluacion serd
mds ajustada a la realidad, detectando con mayor precision los
problemas que pudiera tener el alumno y valorando correctamen-
te su desempefio.

d) Explicar las instrucciones para realizar las tareas: Los pro-
fesores tienen que asegurarse de que los estudiantes entienden
perfectamente como hacer las tareas o actividades que se van a
evaluar.

e) Mantener un firme compromiso con los estudiantes: Convie-
ne que los docentes se muestren accesibles y cercanos a sus alum-
nos para generar un clima de confianza y respeto que facilite la so-
lucién de problemas, la comunicacién y el entendimiento mutuo.
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f) Interpretar correctamente los resultados: Los docentes pue-
den evaluar respecto al nivel general del grupo de estudiantes,
pero esto puede ser con frecuencia injusto para algunos alumnos.
Lo més apropiado es valorar su desempefio de acuerdo con unos
estdndares prefijados y adecuados al grado académico en el que
se encuentran.

g) Revisar el método de evaluacién: Después de cada evalua-
cién, es importante que el profesor reflexione sobre los posibles
errores que ha cometido o las mejoras que podria incorporar en
futuras ocasiones. La autocritica es un componente fundamental
en el trabajo del docente. Si en un certamen ningin estudiante
ha respondido correctamente una pregunta, eso es indicativo de
que el evaluador ha cometido algtin fallo al plantear esa cuestion.
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EL CAMBIO DE PARADIGMA'Y EL APRENDIZAJE
BASADO EN COMPETENCIAS

La educacion tradicional se ha basado casi exclusivamente en
el aprendizaje memoristico de datos. En este modelo, el profesor era el
protagonista central, ya que era el sujeto que transmitia el conocimien-
to de forma vertical al estudiante. Si bien el alumno podia asimilar la
informacion que el docente le proporcionaba, rara vez se le ensefiaba a
utilizarla o a aplicarla.

Desde la segunda mitad del siglo XX, este paradigma educativo
ha sido progresivamente sustituido por otros enfoques que apuestan por
convertir al estudiante en el centro del proceso de ensefianza-aprendiza-
je. En la actual sociedad del conocimiento, las nuevas tecnologias y, en
particular, internet han facilitado el acceso a la informacion. Esta nueva
realidad hace que sea poco ttil la memorizacién de datos, los cuales
pueden ser encontrados rdpidamente a través de un doble clic. De ahi
que, en los Ultimos afios, la instruccién busque que el alumno desarrolle
habilidades y competencias, sin limitar su formacién al aprendizaje de
un corpus de conocimientos.

De esta forma, surgi6 el paradigma competencial, que, frente
a lo que algunos suelen manifestar, no desecha la transmision de co-
nocimiento, sino que incorpora también el desarrollo de habilidades y
competencias. El objetivo es que el estudiante aprenda a usar y aplicar
el conocimiento a contextos de la vida real, ya sea al profesional, al
personal o al social. Segiin el Modelo Educativo de la UdeC, las com-
petencias pueden definirse como:

El conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes y

valores, coordinados e integrados en la accién, adquiri-
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dos a través de la experiencia (formativa y no formativa)
que permiten a la persona resolver problemas especificos
de forma auténoma y flexible en contextos singulares y

diversos''.

De acuerdo con esta definicion, la competencia serfa un con-
junto integrado que, ademds de conocimientos, incluirfa habilidades
(las cuales se adquieren a través de la préictica y el aprendizaje de proce-
dimientos), actitudes y valores (que se transmiten en el dia a dia a través
del ejemplo). Ahora bien, todos estos elementos deben estar coordina-
dos para que el estudiante pueda solucionar problemas o realizar tareas
en distintos dmbitos de la vida fuera del aula. As{ pues, la competencia
no es so6lo habilidad y conocimiento, sino que también “una estrategia”
para aplicarla a un contexto determinado'?. Aunque la tipologia es muy
amplia, las competencias pueden dividirse en dos grupos:

a) Las macro-competencias o competencias genéricas: Son
aquellas que son transversales a todas las asignaturas y que debe-
rian alcanzar todos los alumnos de un mismo centro educativo.
La Universidad de Concepcién establece cuatro competencias
genéricas: Pensamiento critico, Comunicacién, Emprendimiento
y trabajo en equipo interdisciplinario, y Responsabilidad social.

11 Direccién de Docencia (2011). Modelo Educativo. Universidad de Concepcion (p.
9). Recuperado de: http://docencia.udec.cl/wp-content/uploads/2014/05/Modelo_edu-
cativo_opti.pdf.

12 E] profesor Carles Monereo Font ha desarrollado el concepto de “estrategia” aplicado
al proceso de ensefianza-aprendizaje, prestando especial atencién a lo que denomina
“contextos estratégicos”. Para él, la competencia serfa un conjunto integrado de estra-
tegias que incluiria conocimiento, procedimientos y habilidades. Véase, por ejemplo:
Monereo, C. (2007). Hacia un nuevo paradigma del aprendizaje estratégico: el papel de
la mediacion social, el yo, y las emociones. Electronic journal of research in educatio-
nal psychology, 5(13),497-534. También, se pueden consultar algunas de sus conferen-
cias en internet, como por ejemplo: https://www.youtube.com/watch?v=Ta53-K1zxE8
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A diferencia de las competencias especificas, estas tienen un ca-
racter mds general y van mas alld del plano profesional'?.

b) Competencias especificas: Son aquellas propias de la disci-
plina en la que se forma el estudiante. En consecuencia, su ad-
quisicién le permitird desarrollar la profesion para la que se esta
preparando'.

Sea como fuere, lo que nos interesa destacar es que esta nueva
concepcién de la ensefianza ha propiciado un cambio en la forma de
evaluar. Por eso, el docente universitario necesita replantear sus practi-
cas evaluativas para adaptarlas al nuevo contexto educativo en el que se

desenvuelve.

13 La profesora Maria-Gracia Gonzélez (2015) advierte que no deben confundirse las
competencias genéricas con las transferibles (aquellas “habilidades y capacidades que
los estudiantes pueden desplegar en diversos escenarios con poca o nada adaptacion”)
o las competencias clave (aquellas que “los empleadores consideran esenciales en
sus futuros trabajadores”). Gonzélez, M-G. (2015). Introduccién a las Competencias
Genéricas. En G. Navarro (Ed.), Construccion de conocimiento en educacion superior.
Educacion de competencias genéricas en la Universidad de Concepcion, Chile, pp. 40-
51. Concepcién: Sello Editorial Universidad de Concepcidn.

14 Direccién de Docencia (2011). Modelo Educativo. Universidad de Concepcion (p.
9). Recuperado de: http://docencia.udec.cl/wp-content/uploads/2014/05/Modelo_edu-
cativo_opti.pdf.
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NUEVOS ENFOQUES EN EVALUACION

Si aceptamos que la instruccién y la evaluacién son las dos ca-
ras de una misma moneda, cualquier modificacién en una de ellas afecta
indefectiblemente a la otra. De ahi que la introduccién del aprendizaje
por competencias haya condicionado la forma de ensefiar y, al mismo
tiempo, haya propiciado una nueva manera de evaluar el desempeiio de
los alumnos. Si ahora los estudiantes también aprenden a desarrollar
competencias y habilidades, tendria poco sentido seguir evaluando ex-
clusivamente el conocimiento, como se ha hecho tradicionalmente. Por
eso, se ha producido lo que Ahumada (2005) ha llamado “la evolucién
del concepto de evaluacion™'®,

En las dltimas décadas, muchos paises de la OCDE, entre ellos
Chile, han asumido un paradigma educativo centrado en el estudiante
y en el desarrollo de competencias. Esta novedad ha provocado el “as-
censo de una nueva cultura evaluativa”, que se ha ido concretando en
una serie enfoques con muchos puntos en comtn'¢. Entre las propuestas
que han surgido en los tltimos afios, destacan dos que tienen principios
muy similares:

a) Assessment for Learning (AfL) o Evaluacion para el
Aprendizaje: Este modelo estd basado en estrategias de eva-

15 Ahumada, P. (2005). Hacia una evaluacién auténtica del aprendizaje (p. 30). México:
Paidos.

16 Segers, M., Dochy, F. y Cascallar, E. (2003). The Era of Assessment Engineering:
Changing Perspectives on Teaching and Learning and the Role of New Modes of As-
sessment. En M. Segers, F. Dochy y E. Cascallar (Eds.), Optimising new modes of
assessment: In search of quality and standards, pp. 1-12. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers.
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luacién formativa, en una retroalimentacion constante y en la
promocién de la autoevaluacion del estudiante. Este enfoque
apuesta por convertir la evaluacién en un refuerzo del proceso
de ensefnanza-aprendizaje. Por eso, es entendida como una ac-
tividad sistematica que se lleva a cabo durante todo el periodo
académico, haciendo hincapié en sus funciones tanto diagnésti-
ca como formativa. En este contexto, el feedback del profesor y
de los compaifieros es crucial para ayudar al estudiante a regular
su propio aprendizaje. Mds audn, el AfL enfatiza la utilidad de la
autoevaluacién como estrategia formativa, ya que “contribuye al
proceso de aprendizaje y asiste a los estudiantes para poner sus
energias en las dreas que deben ser mejoradas”!’. Muchos edu-
cadores han mostrado interés por este modelo, que estd siendo
aplicado parcialmente en algunos sistemas nacionales de ense-
fanza. El AfL ha sido particularmente desarrollado en el Reino
Unido, donde algunos de sus principios han sido introducidos en
escuelas secundarias y primarias. Y es que, desde 1998, un grupo
de investigadores del King”s College London estd trabajando en
este nuevo modelo evaluativo.

b) Authentic Assessment o Evaluacion auténtica: Aunque se
le dedica un apartado especifico méds abajo, conviene anticipar
que este enfoque es una de las reacciones mas exitosas a la difu-
sién del aprendizaje basado en competencias. Su validez provie-
ne de su capacidad de alinear la instruccién y la evaluacién de
una manera mas clara. Esta coherencia favorece la motivacion
de los estudiantes y es conocida como “validez consecuencial”
(consequential validity). Pero, ademds, es mds util que el mode-

7 Boud, D. y Falchikov, N. (1989). Quantitative studies of student self-assessment in
higher education: a critical analysis of findings. Higher Education, 18, 529-549.
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lo tradicional, ya que mide con mayor efectividad aquello que
se quiere evaluar: las competencias. Esta otra caracteristica re-
cibe el nombre de “validez de constructo” (construct validity)'s.
La evaluacién auténtica apuesta por enfrentar a los estudiantes a
tareas o actividades que se les presentardn en la vida real, ya sea
en el ambito profesional o personal. En gran medida, se trata de
simular situaciones que el estudiante vivird fuera del aula para
que esté preparado para manejarlas con facilidad. Segin Wiggins
(1989), quien propuso este modelo, toda evaluacion auténtica de-
berfa “replicar los retos y estdndares de actuacién que normal-
mente afrontan” los profesionales en su labor diaria'.

Ademds de los enfoques anteriormente citados, existen muchas

otras propuestas. Sin embargo, cabe destacar el modelo evaluativo que

ha disefiado Suskie (2004) porque ha alcanzado gran popularidad en

USA. Para ella, la evaluacion puede ser vista como un continuo ciclo

de cuatro pasos:

a) Establecer los resultados de aprendizaje.

b) Proporcionar oportunidades de aprendizaje.

c) Evaluar el aprendizaje del estudiante.

d) Utilizar los resultados de la evaluacién para reflexionar y me-
jorar la instruccién.

De acuerdo con este modelo, la evaluacién también proporcio-

na feedback al profesor sobre su labor para que sepa lo que estd funcio-

18 Gulikers, J., Bastiaens, T. y Kirschner, P. (2004). A Five-Dimensional Framework
for Authentic Assessment. Educational Technology Research and Development, 52(3),

¥ Wiggins, G. (1989). A True Test: Toward More Authentic and Equitable Assessment.
Phi Delta Kappan, 70(9), 703-713.
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nando correcta o incorrectamente. Segtiin Suskie (2004), “los resultados
de la evaluacion son usados para revisar las aproximaciones a los tres
pasos previos, comenzando un nuevo ciclo”?.

En sintesis, el cambio de paradigma educativo ha propiciado la
aparicién de diferentes enfoques evaluativos que, en sus propuestas, in-
cluyen un gran nimero de rasgos comunes. A continuacion, se resumen
brevemente estas coincidencias que pretenden contribuir al desarrollo
de una nueva cultura evaluativa:

a) Autoevaluacion: La mayoria de estos nuevos enfoques hacen
hincapié en la importancia de la implicacion del estudiante en la
regulacién de su propio aprendizaje. En consecuencia, se reco-
mienda el uso de précticas de autoevaluacion y de coevaluacion
que fomenten la motivacion del alumno.

b) Funcién Formativa: Las propuestas que hemos descrito an-
teriormente también han antepuesto la funcién formativa de la
evaluacién a la sumativa. Y es que la evaluacion se ha convertido
en un proceso que se basa en la recogida sistematica de informa-
cién para hacer juicios sobre el desempefio del estudiante y tomar
decisiones que le ayuden a regular su aprendizaje. Asimismo, se
suele destacar la utilidad de la funcion diagnéstica de la eva-
luacién para adaptar el proceso de ensefianza-aprendizaje a las
necesidades de los estudiantes.

¢) Retroalimentacion: En consonancia con esa funcién forma-
tiva, estos nuevos enfoques resaltan que el feedback es un ele-

2 Suskie, L. (2004). Assessing student learning: a common sense guide. Boston: Anker
Publishing Company, Inc.
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mento central de la evaluacidn. No seria exagerado decir que sin
retroalimentacion no existe evaluacién. El profesor debe esfor-
zarse en este punto, ya que de ese feedback puede depender la
superacion del desempeiio del estudiante.

d) Evaluar competencias: Estos enfoques tienen su origen en
el nuevo modelo de instruccidn, asi que en su mayoria apuestan
por medir habilidades y competencias, ademds de conocimiento.
En este sentido, la evaluacion auténtica es particularmente inte-
resante. Por eso, le dedicamos un apartado propio.
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LA EVALUACION AUTENTICA

Dentro de los nuevos enfoques que hemos analizado anterior-
mente, cabe destacar el conocido como “evaluacion auténtica” (Authen-
tic Assessment), ya que ofrece un planteamiento apropiado para medir
la adquisicién de competencias por parte de los estudiantes. Su pro-
puesta estd centrada en reproducir tareas y contextos de la vida real (ya
sean profesionales, personales, etcétera) para evaluar la manera que los
alumnos tienen de enfrentarse a esas situaciones. Asi, los educandos de-
berédn aplicar su conocimiento y habilidades de forma estratégica para
realizar dichas actividades.

Ademads de ser mds util para medir competencias, este nuevo
enfoque aporta otras novedades respecto al modelo tradicional de eva-
luacién. Ahumada (2005) resumi6 algunas de ellas en cinco puntos:

a) Esta nueva perspectiva enfatiza la funcién diagndstica de la
evaluacion.

b) La evaluacién auténtica persigue que los estudiantes dominen
procesos.

¢) Tiene “un cardcter productivo” frente al “reproductivo” del
tradicional.

d) Hay una mayor preocupacién por personalizar y evaluar de
forma diferenciada.

e) En relacion con el anterior, se propicia la utilizacion de una va-
riedad amplia de procedimientos e instrumentos de evaluacion?'.

2 Ahumada, P. (2005). Hacia una evaluacion auténtica del aprendizaje (p. 30). Méxi-
co: Paidés.
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Ahora bien, ;de qué se compone la evaluacién auténtica? Gu-
likers, Bastiaens y Kirschner (2004) establecieron cinco dimensiones
que deben tenerse en cuenta para asegurar la autenticidad de un proceso
evaluativo:

a) Tarea: Las actividades que se plantean a los estudiantes (y
que sirven como medio para evaluar su desempefio) deben ser
complejas y mantener “un alto grado de fidelidad” con las condi-
ciones en las que tienen lugar habitualmente?®.

b) Contexto fisico: Para que la evaluacién sea auténtica, el con-
texto fisico en el que se produce la tarea debe ser lo mds cercano
posible al de la vida real.

¢) Contexto social: Si la tarea que se pretende evaluar suele im-
plicar un trabajo individual o colaborativo, se deberd intentar si-
mular.

d) Resultados de aprendizaje: Tienen que remitir a las compe-
tencias necesarias para que el estudiante pueda desenvolverse en
un dmbito auténtico, ya sea en el profesional, personal o social.

e) Criterios de evaluacion: Deben explicitarse y ser claros. Ade-
mds, es necesario que sean fieles a la realidad profesional.

Segtin afirman dichos autores, tanto la tarea como el contex-
to (ya sea fisico como social) son las dimensiones mas importantes,
porque son los elementos que mds condicionan la autenticidad de la

22 Gulikers, J., Bastiaens, T. y Kirschner, P. (2004). A Five-Dimensional Framework
for Authentic Assessment. Educational Technology Research and Development, 52(3),
67-86.
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evaluacién. En gran medida, este modelo apuesta por la representacion
o simulacién de situaciones y escenarios profesionales que acerquen al
estudiante a lo que serd su labor diaria fuera del aula.

A continuacién se ofrece una ficha descriptiva del Objective
Structured Clinical Examination (OCSE), que es un modelo de examen
disefiado de acuerdo con los pardmetros tedricos en los que se basa la
evaluacion auténtica. Aunque el OSCE estd pensado para la prictica
clinica, puede servir como ejemplo general de la forma de evaluar de
manera auténtica.
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EXAMEN CLINICO OBJETIVO Y ESTRUCTURADO
(Objective structured clinical examination - OSCE)

Definicion: El Objective Structured Clinical Examination (OSCE), que
normalmente se traduce como “Examen Clinico Objetivo y Estructu-
rado” (ECOE), es una prueba disefiada para evaluar las competencias
de los estudiantes de carreras de ciencias de la salud en el 4mbito de la
préctica clinica. Fue ideado por Harden y Glesson en la década de 1970,
y ha alcanzado gran popularidad como método de evaluacién en las
disciplinas tanto de Medicina como de Enfermeria, ya que esta basado
en criterios bastante objetivos, fiables y homologables.

Descripcion: Este examen consiste en un circuito de varias estaciones
por las que el estudiante debe rotar para realizar una actividad especifi-
ca (préctica clinica) en cada una de ellas durante un tiempo determina-
do (normalmente, entre 5 y 20 minutos por estacion). De acuerdo con
Harden, Stevenson, Downie, y Wilson (1975), es importante conjugar
dos tipos de estaciones, de procedimiento y de cuestionario, durante la
rotacion del estudiante:

a. En las estaciones de procedimiento, se recreard una situacioén
profesional real a la que el estudiante debera enfrentarse. Ast,
el alumno llevard a cabo una actividad practica (por ejemplo,
interpretar un andlisis de orina, realizar una exploracion al pa-
ciente para elaborar un diagndstico, etcétera) y tomard notas
personales de sus descubrimientos.

b. En las estaciones de cuestionario, el estudiante responderd a

preguntas con respecto a sus descubrimientos y a las interpreta-
ciones que ha realizado en las de procedimientos.
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En la actualidad, no obstante, muchas pruebas de OSCE se organi-

zan Unicamente a través de estaciones de procedimiento y sélo al final

se realiza un cuestionario global. En cualquier caso, los siguientes para-

metros deben tenerse en cuenta:

Cada estacién deberia contar con unas instrucciones precisas
para que el estudiante sepa lo que hay que hacer.

El tiempo estd fijado y limitado para cada estacién. No hay
opcion de ampliarlo de volver atrés.

Esta evaluacién debe realizarse en un contexto clinico autén-
tico, ya sea con enfermos reales o simulados y estandarizados.

De acuerdo con Romero (2002a), se necesitan tres elementos para
el disefio del OSCE:

b.

El Comité de Prueba: Estard formado por docentes, tutores y
otros profesionales, que se encargardn de dirigir la prueba. Este
comité debe elegir las competencias a evaluar, definir los cri-
terios de evaluacion, las actividades que se realizardn en cada
estacion, etcétera.

Tabla de Especificaciones: Es el documento que resume el di-
sefio general del OSCE.

Los Casos: Son las situaciones simuladas que se planteardn en

las estaciones y que incluirdn un instrumento para su evalua-
cién (tales como una ribrica, pauta o lista de cotejo).
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Ventajas del OSCE:

a. Son pruebas cerradas y estandarizadas que se pueden reprodu-
cir en distintos centros.

b. Se puede evaluar a un gran nimero de alumnos en un mismo
dia.

c. Al poder evaluar a muchos estudiantes, también puede servir
para detectar errores o debilidades del curriculo.

d. Permite medir habilidades actitudinales en el desempeiio de las
competencias profesionales.

Plantilla: Habria dos estructuras. La propuesta por Harden et alter
(1975) distingue dos tipos de estaciones que se sucederdn la una a la
otra y que estdn intimamente relacionadas, ya que en la segunda se pre-
guntaria por los resultados de la primera. Asi, la estructura serfa:

1. Estacion

de Procedimiento

Observado y puntuado

por un examinador

2. Estacién

de Cuestionario
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3. Estacién

de Procedimiento

Observado y puntuado

por un examinador

4. Estacion

de Cuestionario

ETCETERA

La otra estructura dividiria practica y teoria. Asi el circuito sélo
estarfa formado por estaciones de procedimiento, incluyendo un cues-
tionario final para medir los conocimientos tedricos y recoger infor-
macién sobre el desempeiio del alumno a lo largo de todo el examen.
En ambos casos, el Comité encargado de la prueba debe realizar una
tabla de especificaciones que resuma todos los elementos del OSCE
(examinadores, casos, instrumentos, criterios de evaluacion, etcétera).
A continuacion, se ofrece una posible plantilla de OSCE:

N°  |Especialidad| Caso | Instrumento | Nombre Elementos a valorar
estacion|  clinica | Clinico| ~(Paciente | Examinador | Anamnesis | Exploracién | Habilidades |Comunicacién| TOTAL
simulado, técnicas médico-
maniqui, otros) paciente

Ejemplo: A continuacién se resume la aplicacion del OSCE que To-
rres, Alid y Fasce (2005) realizaron para evaluar el desempefio de estu-
diantes de primer afio de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Concepcién en un médulo de primeros auxilios. Segun sus autores, 114
alumnos fueron examinados a través de este método. Los organizadores
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plantearon “un test escrito de preguntas abiertas y la presentacion de un
trabajo grupal” para medir la parte tedrica del médulo. Para evaluar las
competencias clinicas disefiaron un OSCE que contaba con las siguien-
tes estaciones:

Estacién 1.
Ejecucién de la maniobra
de Heimlich.

Observado y puntuado
por un examinador

Estacion 2.

Aplicacion de vendaje

Observado y puntuado

por un examinador

Estacion 3.

Inmovilizacion

Observado y puntuado
por un examinador

Estacion 4.

Puncidn intramuscular

Observado y puntuado

por un examinador

Estacion 5.

Medicién de presion arterial

Observado y puntuado
por un examinador
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Estacion 6.

Manejo bésico de lesionado

en via publica

Observado y puntuado

por un examinador

Estacion 7.

Reanimacién cardiopulmonar

Observado y puntuado

por un examinador

Situaciéon evaluativa: E1 OSCE es un método de evaluacion que ha
sido pensado para medir la competencia clinica de los alumnos de Me-
dicina y Enfermeria. Es un examen que puede incluir varios instrumen-
tos evaluativos y, aunque podria emplearse a lo largo del proceso de
enseflanza-aprendizaje, suele tener un caricter sumativo. Este examen
pretende medir si se han conseguido los resultados del aprendizaje que
se plantearon al principio de un curso o carrera. A pesar de este caricter
sumativo, el OSCE es muy interesante porque estd ideado para evaluar
competencias. Los estudiantes pueden ser examinados en los dos tipos
de estaciones:

a. Estaciones de procedimiento: A través de listas de cotejo,
rabricas u otros instrumentos de observacion; los examina-
dores, los enfermos o compafieros del estudiante evaldan
su desempeiio.

b. Estaciones de cuestionario: Los examinadores evalian al
estudiante, ya sea a través de preguntas de desarrollo o de

un test de seleccion mudltiple.

Si el modelo de OSCE que se propone s6lo cuenta con estacio-
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nes de procedimiento, puede incluirse un examen al final del circuito
para completar las evaluaciones que los examinadores hacen en cada
una de las estaciones. Estos exdmenes finales suelen centrarse en aspec-
tos tedricos para completar la evaluacién de la préctica.

Materiales:

Conferencia del profesor Ramiro Diez Lobato (Departamento de Ciru-
gia de la Universidad Complutense de Madrid) sobre “Examen Clinico
Objetivo Estructurado” dentro de las II Jornadas de formacién del pro-
fesorado (35 minutos): https://www.youtube.com/watch?v=OG7QVqg-

gv_ql

Ejemplo de OSCE organizado por la Facultad de Medicina de la Uni-
versidad de Navarra en 2008 (6 minutos): https://www.youtube.com/
watch?v=kfMwuXYr_LY

Bibliografia:

Bustamante, M., Carvajal, C., Gottlieb, B., Contreras, J., Uribe, M.,
Melkonian, E.,... Parra, J. (2000). Hacia un nuevo instrumento de
evaluacién en la carrera de Medicina. Uso del método OSCE. Revis-
ta médica de Chile, 128(9), 1039-44.

Harden, R., Stevenson, M., Downie, W. y Wilson, G. (1975). Assess-
ment of Clinical Competence using Objective Structured Examina-

tion. British Medical Journal, 1,447-451.

Romero, S. (2002a). ECOE: Evaluacién Clinica Objetiva Estructurada.
Medicina de Familia (And), 2, 127-132.
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Romero, S. (2002b). ECOE: Evaluacién Clinica Objetiva Estructura-

da. (IIT). Montaje y desarrollo de una ECOE. Medicina de Familia
(And), 3(4),277-281.

Torres, G., Alid, L., Fasce, E. (2005). Utilizacion del método de Eva-
luacién de Competencias (OSCE) en practicas de primeros auxilios.
Revista de Educacion en Ciencias de la Salud,2(2), 111-114.

Trivifio, X., Vasquez, A., Mena, A., Lopez, A., Aldunate, M., Varas,
M., Lillo, R., Wright, A. (2002). Aplicacién del Examen Clinico
Objetivo Estructurado (OSCE) en la evaluacioén final del internado

de pediatria en dos escuelas de medicina. Revista médica de Chile,
130(7), 817-824.
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TECNICAS DE EVALUACION EN CLASE

A continuacidn, se ofrece un grupo de sencillas técnicas para
evaluar el desempefio del estudiante durante la clase. Estas son popular-
mente conocidas por sus siglas en inglés CATs (Classroom Assessment
Techniques). En su mayorfa, tienen un cardcter formativo, ya que pre-
tenden reforzar el aprendizaje de los alumnos, poniendo en practica lo
aprendido y proporciondndoles retroalimentacion sobre su desempefio.

Todas las CATs que se recogen en estas piginas son descritas
en fichas, las cuales han sido elaboradas siguiendo principalmente la
obra Classroom Assessment Techniques. A Handbook for College Tea-
chers (Angelo y Cross, 1993) . Por eso, y aunque se ha proporcionado
una traduccién en todos los casos, se ha mantenido el nombre original
en inglés de cada una de las técnicas.

Entre las CATs elegidas, se han seleccionado un par que sirven
para medir si los estudiantes han comprendido una leccién o un tema:
Minute Paper'y Chain Notes. Hay dos permiten valorar las habilidades
de sintesis de los alumnos: One-Sentence Summary y Word Journal.
Ademds, se incluyen otras técnicas que pueden utilizarse para evaluar
su capacidad para comunicarse en un lenguaje adecuado a su auditorio
(Directed Paraphrasing), sus reacciones ante un contenido y su capa-
cidad de conectarlo a la totalidad (RSQC2), y su comprension lectora
(Double-entry journal).

Aunque existe un gran nimero de CATs, s6lo Angelo y Cross
(1993) compilan cincuenta, la seleccidon que se ofrece a continuacién
retine aquellas que, a nuestro entender, son mds transversales a las dis-
tintas disciplinas que se imparten en la Universidad de Concepcién. Su
utilidad es incuestionable y su aplicacion es muy sencilla. Pueden usar-
se en grupos de diferentes dimensiones y tienen como elemento comun
la facilitacion de la retroalimentacion.

» Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A Handbook for Colle-
ge Teachers. San Francisco: Jossey-Bass.
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ESCRITO DE UN MINUTO
(Minute paper)

Definicion: El Minute Paper (también conocido como One-minute pa-
per) es una sencilla técnica de evaluacién en clase que fue disefiada por
el profesor de la Universidad de Berkeley Charles Schwartz. El “escrito
de un minuto” permite al profesor recoger informacién sobre aquello
que los estudiantes han entendido y sobre las dudas que han quedado
sin responder después de tratar un contenido.

Descripcion: Esta técnica es aplicada por el docente al final de una lec-
cién o después de una actividad (proyeccion de una pelicula, realizacion
de un trabajo, etcétera). Entonces, el profesor pide a sus estudiantes que
escriban en un papel dos cosas: aquello que consideran més importante
de la sesién y las dudas que han quedado sin respuesta. Como el nombre
de la técnica sefiala, esto debe ser redactado en poco tiempo (nunca mas
de cinco minutos). El docente recoge los escritos de los estudiantes para
comprobar si han detectado las ideas mas significativas de la leccién y
saber las cuestiones que no han sido resueltas. En la siguiente clase, el
profesor proporcionara retroalimentacion a los alumnos, haciendo hin-
capié en aquello que haya quedado poco claro. El profesor decidiré si las
respuestas de los estudiantes deben ser anénimas o si tienen que escribir
sus nombres en la hoja que se les entrega. Esta decisién determinard que
la retroalimentacion sea individual o colectiva. Se recomienda que las
contestaciones sean anénimas porque pueden facilitar que los estudian-
tes hagan preguntas que, tal vez, no se atrevieron a realizar en publico.

Variante: Hay un planteamiento de esta técnica que consiste en pre-
guntar a los estudiantes tnicamente por aquello que ha quedado menos
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claro de una leccién. Esta variante es conocida como Muddiest Point o
“punto mds confuso”. Es mucho mds répida de aplicar, pero nos propor-

ciona menos informacion.

Plantilla: Para aplicar el “escrito de un minuto”, se suele recurrir a dos
preguntas estandarizadas:

a) (Qué fue lo mds importante que aprendid durante la sesion (o,
en su caso, haciendo las tareas o trabajos encomendados)?

b) ;Qué dudas han quedado sin resolver?

Ejemplo: Las preguntas pueden ser mas especificas para ajustarse al
tema que se estd tratando. Por ejemplo, si se imparte una clase sobre
la historia de la Revolucion francesa, se podrian realizar las siguientes

preguntas:

a) ;Cudles son las principales causas de la Revolucién francesa
que hemos visto durante la sesion?

b) (Qué elementos de la explicacion han quedado menos claros
sobre este proceso historico?

Situacion evaluativa: Esta técnica facilita la evaluacion formativa y
procesual, permitiendo al profesor proporcionar retroalimentacién al
alumno sobre un tema que se acaba de ensefiar. El docente comprue-
ba sencillamente si los estudiantes han comprendido un contenido y
puede reforzar el aprendizaje. Pero, ademads, el Minute paper ayuda al
profesor a evaluar su labor docente y reflexionar sobre los obstaculos al
aprendizaje que han podido surgir durante la clase.
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Materiales:

Video en inglés del “Center for Research on Learning and Teaching”
sobre esta técnica (6 minutos): https://www.youtube.com/watch?v=N-
HC60vXCARY

Bibliografia:

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 148-153). San Francisco:
Jossey-Bass.

Morales, P. (2011). Escribir para aprender, tareas para hacer en casa.

Recuperado de: http://www.upcomillas.es/personal/peter/otrosdo-
cumentos/OneMinutePaper.pdf
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NOTAS EN CADENA
(Chain notes)

Definicion: Es una técnica de evaluacién que permite al profesor obte-
ner informacién sobre cémo los alumnos estén recibiendo una leccidn.
A través de esta técnica, el docente puede preguntar a los estudiantes
por algtin aspecto del contenido que ha sido explicado en clase, por sus
intereses en el tema impartido, por aquello que les ha llamado maés la
atencion en la sesion, etcétera.

Descripcion: Durante el transcurso de una clase, el profesor hace circu-
lar una pregunta escrita en un sobre entre los alumnos. Cada estudiante
deberd responder individualmente en un trozo de papel en un periodo
limitado de tiempo (en unos dos minutos) a la cuestion planteada. Tras
escribir su respuesta, el estudiante deberd introducir el trozo de papel en
el sobre y pasar la pregunta a otro compaiiero. El docente puede decidir
si la respuesta serd anénima o si los estudiantes deberdn anotar su nom-
bre en el papel que introducen en el sobre. Esta eleccion determinard la
forma de hacer la retroalimentacion.

Plantilla: La pregunta podria ser general y comtn a varias disciplinas,
por ejemplo:

(Qué le ha interesado mds de esta leccién?
(Qué ha aprendido durante esta clase?

También, el profesor puede preguntar sobre algiin aspecto con-
creto que ha explicado anteriormente en clase para comprobar si se ha
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entendido correctamente. Ahora bien, la pregunta deberia poder respon-
derse de forma concisa, sin grandes rodeos.

Ejemplo: En una clase sobre conceptos bdsicos de evaluacién, podria
hacerse la siguiente pregunta:

» ;Cudles son los tipos de evaluacién segtin la temporalidad?
En una clase sobre arte en la antigua Grecia, se podria preguntar:
e ;Cudles son los tres 6rdenes arquitectdnicos cldsicos?

Variante: Keeley (2008) propone una variante de esta técnica para eva-
luar cémo los estudiantes contrastan sus ideas sobre un tema con las de
sus compaiieros. En vez de pasar un sobre, el profesor hace circular la
pregunta escrita al principio de una hoja. Cada estudiante, debe respon-
der en una o dos frases a dicha pregunta y tratando de que su respuesta
amplie, rebata o complemente las aseveraciones que hayan escrito sus
compaiieros antes que €l. Asi pues, los estudiantes deben leer lo que han
escrito sus pares antes y tenerlo en cuenta a la hora de responder. El do-
cente puede pedir a los estudiantes que sus respuestas enlacen de alguna
manera con la dltima frase que ha sido escrita en el papel. Al final, el
profesor puede mostrar el resultado y dar retroalimentacién al respecto.

Situacion evaluativa: Esta técnica no estd ideada para calificar, sino
que para recoger informacién sobre la comprensién de los alumnos so-
bre un aspecto o tema especifico, o acerca del desarrollo de la clase.
Segtin Angelo y Cross (1993), esta técnica puede favorecer la auto-eva-
luacién del estudiante, ya que le lleva a preguntarse por lo que estd
aprendiendo en un momento concreto.
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Materiales:

Video de tres minutos en inglés sobre el uso de esta técnica: https://
www.youtube.com/watch?v=-t7oUJLBC3Q

Ficha de la técnica en inglés. University of Oklahoma. Véase: http://
k20center.ou.edu/instructional-strategies/chain-notes/

Bibliografia:

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 322-326). San Francisco:
Jossey-Bass.

Keeley, P. (2008). Science Formative Assessment: 75 Practical Strate-

gies for Linking Assessment, Instruction, and Learning. California:
NSTA press.
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RESUMEN DE UNA FRASE
(One-Sentence summary)

Definicion: Es una sencilla técnica de evaluacion en clase que sirve
para medir la comprension de los estudiantes respecto a un contenido
concreto y valorar su capacidad de sintesis. Fue originalmente disefiada
por Ann Berthoff (1982) para que el estudiante pudiera organizar sus
ideas antes de comenzar una redaccion, pero Angelo y Cross (1993)
rehicieron esta estrategia de aprendizaje para convertirla en una técnica
de evaluacién de amplio alcance.

Descripcion: Tras estudiar un tema concreto (el argumento de un li-
bro, un escritor, un proceso histérico, una teoria, etcétera), los alumnos
responden a unas preguntas para detectar los puntos clave del mismo.
A partir de esos elementos definitorios, escriben una tnica frase que
tenga sentido, sea clara y cumpla con las normas gramaticales. Asi, esta
técnica tiene tres partes bien definidas:

a) En la primera, los estudiantes trabajan un contenido a través de
la lectura de un texto, una explicacion del profesor, el visionado
de una pelicula o de otra forma.

b) A continuacién, los estudiantes resumen los puntos clave del
contenido tratado. Para ello, responden a una serie de preguntas
acerca de lo estudiado. Ann E. Berthoff propuso las siguientes
preguntas: ;Cémo se hace? (How does?), ;Quién o quiénes ha-
cen? (Who do?) {Qué? (What?) y ;Por qué? (Why?). En su refor-
mulacién, Angelo y Cross sugirieron otras cuestiones similares:
(Quién hace qué para quién? (Who does what to whom?) ;Cuén-
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do? (When?) ;Dénde? (Where?) ;Como? (How?) y ;Por qué?
(Why?). También podria utilizarse el grupo de preguntas que en
periodismo es conocido como las “cinco W y una H”: ;Quién?
(Who?), {Qué? (What?), ;Dénde? (Where?), ;Cuando? (When?),
JPor qué? (Why?) y (Cémo? (How?). El profesor deberia selec-
cionar las preguntas que son apropiadas para el tema, pero sin
incluir un gran nimero de ellas para hacer viable la redaccion de
la frase. Tras responder individualmente a este cuestionario, los
estudiantes podrian discutir sobre sus respuestas en grupos.

c¢) El dltimo paso consiste en que los estudiantes utilicen sus res-
puestas a las preguntas para elaborar una frase que resuma el

tema y contenga todos los puntos detectados.

Plantilla: Luego de tratar un tema, responda a las siguientes cuestiones:

PREGUNTAS RESPUESTAS

(Quién hace?

(Qué hace?

(Coémo lo hace?

(Cuéndo lo hace?

(Doénde lo hace?

(Por qué lo hace?

Luego de completar el cuestionario, utilice sus respuestas para
resumir el tema o argumento en una frase con sentido y correccion gra-

matical:

FRASE
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Ejemplo: Luego de leer la introduccién de la obra de Comunidades
imaginadas, de Benedict Anderson (1983), el profesor puede aplicar
esta técnica para saber si los estudiantes han comprendido los elemen-
tos clave que ahi se exponen.

PREGUNTAS RESPUESTAS

(Quién hace? Benedict Anderson

Interpreta el concepto de nacion como un “artefacto

;, Qué hace? "
«Q cultural”.

Parte del estudio de conflictos entre Camboya, Chi-
(,Cémo lo hace? na y Vietnam en los que el nacionalismo habia es-
tado por encima de ideologias como el comunismo.

(Cudndo lo hace? | 71983

Porque consideraba que el marxismo y otras teorias
omnicomprensivas no se habian ocupado suficiente-
mente del andlisis del concepto de nacion y del estu-
dio del nacionalismo.

(Por qué lo hace?

Luego de completar el cuestionario, utilice sus respuestas para
resumir el tema o argumento en una frase con sentido y correccién gra-

matical:
En 1983, el historiador Benedict Anderson lleno el vacio
historiogrdfico que el marxismo y otras teorias omnicom-
rensivas habian dejado respecto al concepto de “nacion”,
FRASE | 7 J P P

el cual interpreto como un “artefacto cultural”, a partir del
estudio de los conflictos que tuvieron lugar en Camboya,
China y Vietnam.

Situacion evaluativa: Esta técnica propicia la evaluacion formativa, ya
que el profesor puede valorar si los estudiantes estdn comprendiendo el
contenido que se va tratando en las clases. Al mismo tiempo, ayuda al
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alumno a desarrollar su capacidad de sintesis, la cual también podria ser
evaluada por el docente para contribuir al progreso de los estudiantes
en este ambito. Luego de la realizacion de esta técnica, conviene que el
profesor proporcione retroalimentacién a sus alumnos.

Materiales:

Video en inglés producido por el e-Learning Center de la Northern

Arizona University en el que se explica la técnica (4 minutos): https://

www.youtube.com/watch?v=ScLoLLMfyQ4

Bibliografia:

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 183-187). San Francisco:

Jossey-Bass.

Berthoff, A. (1982). Forming, thinking, writing: the composing imagi-
nation (pp. 70-79). Nueva Jersey: Boyton/Cook.
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REGISTRO DE UNA PALABRA
(One-world journal)

Definicion: Esta sencilla técnica de evaluacién en clase fue disefiada
por Thomas A. Angelo (1991) para medir la creatividad de los estudian-
tes, su comprension lectora y su competencia comunicativa (escritura).
A semejanza de lo que se hace con un articulo académico a través del
abstract y keywords, esta técnica consiste en que los estudiantes sinte-
ticen un texto mediante una palabra y un parrafo.

Descripcion: Luego de realizar la lectura de un articulo o texto breve,
el estudiante escribe la palabra que, a su juicio, mejor resume el conte-
nido. Este término puede ser uno de los conceptos que aparecen en el
texto u otro que el alumno considere oportuno. Una vez seleccionada la
palabra clave, el estudiante tiene que explicar sucintamente su eleccién
en unas pocas lineas. Se recomienda poner un limite de caracteres o
palabras para esta segunda parte (por ejemplo, 200 palabras).

Plantilla: Luego de leer el texto que se ofrece, sintetice el tema que
se trata con una palabra. A continuacion, justifique la eleccién de ese
término (en un maximo de 200 palabras), explicando cémo esa palabra
resume el contenido de la lectura.

PALABRA

JUSTIFICACION Y
RESUMEN
(maximo de 200
palabras)

Ejemplo: Este ejemplo estd confeccionado a partir del fragmento titulado
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“Sexo y edad” de un manual sobre deporte y nutricién*, que actualmente
es utilizado en la ensefianza de la carrera de “Nutricién y Dietética” que
ofrece la Facultad de Farmacia de la UdeC.

PALABRA Rendimiento

Este texto versa sobre las maneras de adecuar la nutricion
al sexo y a la edad de los deportistas para que puedan
mejorar su rendimiento. De ahi que, aunque sexo y edad
i son conceptos clave en este texto, haya elegido el término
JUSTIFICACION | “rendimiento”, ya que es el objetivo iiltimo que se persigue
Y RESUMEN con dicha adecuacion. En su andlisis, el autor sefiala que
(maximo de 200 | hay una serie de caracteristicas fisiologicas (por ejemplo,
palabras) los niveles de hierro o la masa corporal) que suelen estar
determinadas por el género y la edad. En consecuencia,
los deportistas deben tener en cuenta estos factores para
llevar a cabo una nutricion que sea adecuada a sus
necesidades y, de esta forma, mejorar su rendimiento.

Situacion evaluativa: Siempre que se proporcione la adecuada retro-
alimentacion, esta técnica permite realizar una evaluacién formativa a
lo largo del proceso de ensefanza-aprendizaje. Es particularmente in-
teresante para medir la comprension lectora de los estudiantes, mejorar
su capacidad de sintesis, promover que ejerciten su memoria, facilitar
que se acostumbren a argumentar y acercarlos a la literatura académica.

Bibliografia:

Angelo, T. (1991). Classroom Research: Early Lessons from Success.
New Directions for Teaching and learning (p. 42). San Francisco:
Jossey-Bass: 22-23.

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 188-192). San Francisco:
Jossey-Bass.

# Benardot, D. (2013). Nutricién Deportiva Avanzada (2a ed.). Madrid: Editorial Tutor.
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PARAFRASIS DIRIGIDA
(Directed paraphrasing)

Definicion: Esta simple técnica de evaluacion en clase permite medir
la capacidad de los estudiantes para expresar conceptos complejos de
su disciplina con un lenguaje que un oyente lego en la materia pueda
entender facilmente. Si bien la “pardfrasis dirigida” también es una es-
trategia de aprendizaje, fue disefiada por Angelo y Cross (1993) para
evaluar como los estudiantes interiorizaban lo que estaban aprendiendo
en clase, ya que, al tener que resumir un contenido con sus propias pa-
labras, demuestran que lo han comprendido.

Descripcion: Esta técnica suele aplicarse durante la clase o al final de
la misma, pidiendo a los estudiantes que sinteticen con sus propias pa-
labras un contenido que acaba de ser estudiado. Ellos deben expresarse
como si fueran a explicérselo a un ptblico concreto, el cual es elegido
por el profesor (de ahi el término “dirigida”). Para que sea una “eva-
luacién auténtica”, la tarea deberia reproducir una situacién que suele
producirse en un contexto de la vida real (ya sea profesional, personal,
etcétera). El profesor tendré que elegir un tema que, aunque tenga algu-
na complejidad, pueda resumirse para algin tipo de publico inexperto
(un cliente, un paciente, un estudiante, etcétera) que hipotéticamente
estaria interesado en conocerlo. Antes de empezar, el docente explicard
a los estudiantes qué deben parafrasear, para quién y por qué. Esta tarea
podria realizarse oralmente o por escrito. En ambos casos, el tiempo
seria acotado y, particularmente en el segundo, conviene establecer un
numero de palabras. Hay que recordar a los estudiantes que su explica-
cion tiene que ajustarse a las presuntas capacidades del publico. Keeley
(2015) sugiere proporcionar tiempo a los estudiantes para que reflexio-
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nen sobre las palabras mds adecuadas para explicar el tema al piblico
elegido.

Plantilla: A continuacién se ofrece una plantilla de enunciado que de-
beria ser rellenada por el profesor, a excepcidn del ultimo apartado que
estd reservado para la respuesta del estudiante.

Tema Rol del
estudiante
Publico Tiempo

Breve descripcion de la situa-
cion

Explique el tema propuesto
mediante un lenguaje apro-
piado al piblico que se sugiere
(mimero maximo de palabras:
&Y

Ejemplo: Este ejemplo estd disefiado para ser aplicado en una clase
de Medicina. Luego de una explicacién sobre la gldndula tiroides y
sus patologias, el docente puede pedir a los estudiantes que realicen la
siguiente parafrasis dirigida.

Tema Tiroides Rol del Médico
estudiante
Publico Paciente Tiempo 10 minutos
Breve descripcion de la situa- Un paciente que padece hipotiroidis-
cion mo acude a su consulta y le pregunta
sobre el tiroides y sus posibles pato-
logtas.

63



Luis Gonzaga Martinez del Campo

Explique el tema propuesto | La tiroides es una gldndula que tiene
mediante un lenguaje apro- | dos l6bulos (para entendernos, tiene
piado al publico que se sugiere | wuna forma similar a la de un caca-
(niimero maximo de palabras: | huete sin pelar, aunque de un mayor
200 palabras) tamario). Se encuentra en nuestro
cuello debajo de la nuez. La tiroides
cumple una importante mision en
nuestro cuerpo, ya que transforma el
yodo, un mineral, que ingerimos al
comer alimentos tales como el queso,
los frijoles, marisco, etcétera. La ti-
roides tiene la mision de transformar
ese mineral en hormonas, que sirven
para regular nuestro metabolismo y
para el correcto funcionamiento de
nuestros organos.

El hipotiroidismo es una enfermedad
que se produce porque el tiroides no
genera tantas hormonas como de-
beria. Esto puede deberse a que no
asimila el yodo correctamente. El hi-
potiroidismo genera cansancio, au-
mento de peso y sensibilidad al frio.
No obstante, esto tiene fdcil solucion,
ya que existen pastillas que podemos
tomar para sustituir las hormonas
que no genera nuestra tiroides.

Situacion evaluativa: Esta técnica suele vincularse a la evaluacién for-
mativa. Asi, conviene que se realice varias veces durante el curso para
reforzar el aprendizaje de los estudiantes. El profesor puede ir cam-
biando tanto el tema como el tipo de publico al que la parafrasis va
dirigida para enfrentar a sus alumnos a distintos escenarios. El docente
debe proporcionar retroalimentacion sobre la realizacién del ejercicio.
El propésito principal es que los estudiantes desarrollen su competen-
cia comunicativa, pero también que profundicen en la comprension del
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contenido impartido en clase. En consonancia con la evaluacién autén-
tica, esta técnica trata de reproducir tareas y contextos de la vida real.

Materiales:

“Directed Paraphrasing-An Informal Assessment Technique”. Video en

inglés (7 minutos) que explica brevemente la técnica: https://www.you-

tube.com/watch?v=slvp0Zg6zf4

Bibliografia:

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 232-235). San Francisco:
Jossey-Bass.

Keeley, P. (2015). Science Formative Assessment: 75 Practical Strate-

gies for Linking Assessment, Instruction, and Learning (2a ed.) (Vol.
1) (pp. 119-120). California: Corwin Press.
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RRPCC
(RSQC2)

Definicion: Esta técnica sirve para evaluar cémo los estudiantes han
comprendido y como reflexionan sobre una tarea o leccién anterior,
profundizando en el tema y contextualizando el contenido. El nombre
RSQC?2 proviene de las siglas en inglés de los verbos Recall, Summari-
ze, Question, Connect y Comment (Recordar, Resumir, Preguntar, Co-
nectar y Comentar), que describen las acciones que el alumno debera
llevar a cabo al aplicarla.

Descripcion: Segiin Angelo y Cross (1993), esta técnica consiste en
seis pasos, aunque el profesor puede decidir la supresion de alguno de
ellos, si lo considera conveniente. Excepto el dltimo de ellos, cada paso
se corresponde con uno de los verbos que dan nombre a la técnica:

a) Recall (Recordar): Al principio de una sesion, el profesor pide
a los estudiantes que anoten en un papel los cinco conceptos o
temas (en frases cortas) que les parecieron mds importantes o
significativos de la leccion previa.

b) Summarize (Resumir): El profesor pide a los estudiantes que
resuman en una tnica frase que tenga sentido y correccién tanto
sintdctica como gramatical el contenido esencial de la clase o
leccion anterior. En esa frase, los estudiantes deben incluir los
puntos clave de la lista que acaban de redactar.
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¢) Question (Preguntar): El docente solicita a los estudiantes que
escriban dos o tres preguntas que quedaron sin contestar en la
clase anterior.

d) Connect (Conectar): El profesor pide a los estudiantes que
establezcan una relacién entre los puntos clave de la lista que
redactaron y los resultados de aprendizaje de la asignatura. Para
ello, los estudiantes pueden explicar esa conexién en un par de
frases.

e) Comment (Comentar): El profesor ofrece a los estudiantes la
oportunidad de expresar por escrito su opinion e intereses sobre
el contenido impartido en la clase anterior.

f) Retroalimentacién: El dltimo paso, que no se incluye en el
nombre de la técnica, consiste en proporcionar retroalimentacion
a los estudiantes sobre sus preguntas y respuestas. Esto puede
realizarse al final o en una clase posterior.

Los estudiantes deberfan realizar los cincos primeros pasos en
menos de 15 minutos. En torno a dos o tres minutos por paso, excepto
en el caso de la retroalimentacion.

Situacion evaluativa: Esta técnica permite desarrollar una evaluacién
formativa. A través de su aplicacién, el profesor recoge informacién
sobre aquello que los estudiantes recuerdan y entendieron de la sesién
anterior, y acerca de sus intereses respecto al contenido. Esto ayuda
al docente a proporcionar retroalimentacién al estudiante, completar la
informacion, resolver dudas y contextualizar contenidos.

67



Luis Gonzaga Martinez del Campo

Materiales:

Video animado en inglés de cinco minutos de duracion en el que se
explica brevemente en que consiste la técnica: http://goanimate.com/
videos/0YiZLxhmieOk

Bibliografia:

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 344-348). San Francisco:
Jossey-Bass.

Cowan, J. y George, J. (2004). A Handbook of Techniques for Forma-

tive Evaluation: Mapping the Student’s learning experience (pp. 70-
71). Londres: RoutledgeFalmer.
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REGISTRO DE DOBLE ENTRADA
(Double-entry journal)

Definicion: El registro de doble entrada es una sencilla técnica de eva-
luacién en clase que fue adaptada por Angelo y Cross (1993), partiendo
de un modelo desarrollado por Berthoff (1988). Esta técnica fue ideada
para que los profesores pudieran observar como el estudiante interpreta
un texto, comprobando si lo comprendié correctamente, conociendo las
ideas que su lectura suscit6 o recogiendo las preguntas que le surgirié.
Asi, es una estrategia de lectura que tiene muchas similitudes con el
cuadro C-Q-A, que veremos mds abajo.

Descripcion: Esta técnica suele dividirse en dos partes. Durante una
lectura o al final de la misma, el estudiante debe escribir en una co-
lumna aquellas palabras o frases del texto que resuman las ideas que
le han parecido més interesantes o significativas. Estas citas deben ir
entre comillas y tener el nimero de la pdgina de donde se sacaron. En
una segunda columna, el estudiante explicard cémo ha entendido esas
ideas, las reflexiones que le sugieren o las preguntas que le suscitan.
Después de usar esta estrategia, conviene que el profesor proporcione
retroalimentacién al alumno sobre lo que han leido, las preguntas que
les hayan podido surgir y sus comentarios. Se recomienda aplicar esta
técnica para textos breves, tales como articulos cortos o fragmentos
de libros.
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Plantilla 1:

REGISTRO DE DOBLE ENTRADA
Nombre del estudiante:
Titulo del texto:
Fecha:

CITAS COMENTARIOS

Plantilla 2: Algunos docentes introducen una tercera columna en la
que los estudiantes incluirfan nuevos comentarios sobre esas ideas, tras
realizar lecturas adicionales para el tema tratado.

REGISTRO DE TRIPLE ENTRADA
Nombre del estudiante:
Titulo del texto originario:

CITAS COMENTARIOS NUEVOS COMENTARIOS
Fecha: Fecha:

Ejemplo: A continuacidn, se ofrece un ejemplo para un texto breve de
historia.
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REGISTRO DE TRIPLE ENTRADA

Nombre del estudiante: Juan Ochoa

de la memoria” .

Titulo del texto originario: Fragmento del libro de Todorov, “Los abusos

“Una manera (...)
de distinguir los
buenos usos de los
abusos consiste en
preguntarnos sobre
sus resultados y

sopesar el bien 'y
el mal de los actos
que se pretenden
fundados sobre
la memoria del
pasado: prefiriendo,
por ejemplo, la
paz a la guerra”.
(pdgina 64)

CITAS COMENTARIOS | NUEVOS COMENTARIOS
Fecha:15/03/2015
“Memoria”, No entiendo muy Después de leer un
“historia” y bien la diferencia fragmento del libro de
“pasado” que el autor Maurice Halbwachs sobre
la memoria colectiva (La

establece entre
estos tres conceptos

He elegido esta
frase porque el
texto versa sobre
la gestion de la
memoria colectiva
Y creo que resume
bien el problema
tratado

memoire collective, Paris,
PuF, 1968) comienzo a
percibir diferencias entre
los conceptos memoria,
pasado e historia. En este
sentido, Halbwachs escribia
lo siguiente: “La historia
no es todo el pasado, pero
tampoco es todo lo que
queda del pasado. O, si se
quiere, junto a una historia
escrita, se encuentra
una historia viva que se
perpetia...” (Fecha de
comentario: 19/04/2015)

Después de leer un articulo
de Gabriel Salazar sobre la
memoria de la dictadura de
Pinochet, creo que la gestion
de la memoria en Chile es
muy diferente a la forma de
tratar esa memoria en los
paises europeos... (Fecha de
comentario: 25/04/2015)
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Situacion evaluativa: Esta técnica permite a los docentes medir la com-
prension lectora de sus estudiantes, asi como su capacidad de analisis.
Conviene que el profesor proporcione retroalimentacion a los alumnos
y, si lo cree conveniente, organice un debate a posteriori sobre las ideas
principales del texto. Esta técnica no estd pensada para calificar a los
estudiantes y tiene un cardcter formativo, ya que sirve para medir las
lecturas que van realizando durante el curso. El registro de tres entradas
también ayuda a que los estudiantes comprueben la evolucién de su
aprendizaje, comparando los comentarios iniciales con los nuevos.

Materiales:

En internet, existen varios tutoriales que, en su mayoria, estdn en inglés.
Uno de los mds completos es el siguiente: https://www.youtube.com/
watch?v=lzey450-aYs

Bibliografia:

Allen, J. (2008). More Tools for Teaching Content Literacy. Portland:
Stenhouse Publishers.

Angelo, T. y Cross, P. (1993). Classroom Assessment Techniques. A
Handbook for College Teachers (pp. 263-266). San Francisco:

Jossey-Bass.

Berthoff, A. (1988). Forming, Thinking, Writing (2a ed.) (pp. 26-34),
Portsmouth: Boyton Cook.
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INSTRUMENTOS DE OBSERVACION

Este capitulo compila varios instrumentos que corresponden
al procedimiento de observacion. Algunos de ellos son sobradamente
conocidos por el lector, pero conviene que los repase para cerciorarse
de que los estd utilizando correctamente. Ademds, se proporcionan dis-
tintos ejemplos y plantillas que pueden ser ttiles a la hora de disenar
alguno de estos instrumentos.

La primera ficha esta dedicada a la lista de cotejo, la cual, si
bien es muy utilizada en las aulas, muchas veces se emplea incorrecta-
mente. De hecho, este instrumento no fue pensado para calificar o poner
una nota, sino para realizar evaluaciones formativas durante el proceso
de ensefanza. La lista de cotejo sirve para que el profesor compruebe
de forma sistematica si el estudiante va por el camino deseado. En defi-
nitiva, se trata de determinar presencias y ausencias de las caracteristi-
cas que deberfa tener su desempefio.

La rubrica es el segundo instrumento que se ofrece. En esa fi-
cha, se incluye una descripcién tanto de la ribrica global como de la ri-
brica analitica del desempefio. Ambas son muy versdtiles, pero es parti-
cularmente interesante la segunda de ellas, ya que, ademds de permitir
la deteccion de posibles fallos, sirve para hacer un escrutinio detallado
del desempeiio del estudiante y determinar su nivel de logro. Aunque
las ribricas son muy similares a la lista de cotejo, incorporan una escala
de estimacion que puede ser usada para calificar.

La tercera ficha presenta los tres principales tipos de escalas
(numéricas, conceptuales y gréificas) que actualmente se utilizan en
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distintos centros educativos. Estos instrumentos pueden ser ttiles para
medir el desempefio del estudiante en tareas o actividades que se llevan
a cabo en algiin momento del proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi-
mismo, facilitan que el docente proporcione una calificacion.

Por ultimo, se ofrece un ejemplo de pauta de valoracién, que
trata de reunir caracterfisticas de los tres instrumentos anteriormente ci-
tados. Esta ha sido elaborada pensando en una evaluacién sumativa,
pero podria ser aplicada con una funcién formativa.
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LISTA DE COTEJO

Definicion: La lista de cotejo (control o comprobacion) es un sencillo
instrumento de observacidén que permite al evaluador verificar la pre-
sencia o ausencia de una serie de elementos en el desempefio del estu-
diante. Este instrumento puede utilizarse para valorar caracteristicas de
un producto, cualidades que el alumno demuestra en la realizacién de
una tarea, su conducta durante un proceso, etcétera.

Descripcion: Este instrumento tiene dos partes:

a) La primera es una lista de descriptores que pueden observar-
se en la tarea o producto para el que se ha disefiado el instrumen-
to. Estos descriptores son palabras o frases que definen las actua-
ciones, conductas o caracteristicas que deberian estar presentes o
ausentes en el desempeiio del estudiante, ya sea en la realizacion
de una tarea o en alguno de los productos de su labor. Este listado
tiene que establecerse previamente con respecto a las competen-
cias que se pretenden evaluar. El instrumento puede mostrarse
a los estudiantes para que sean conscientes de los pardmetros
respecto a los que se les evaluard. Varios autores recomiendan
incluir en esta lista algunos errores comunes que comenten los
estudiantes. Sin embargo, también puede redactarse exclusiva-
mente con los elementos que deben estar presentes y en positivo.

b) La segunda parte es una expresién dicotémica (SI/NO, PRE-
SENTE/AUSENTE, LOGRADO/NO LOGRADO, etcétera) que
permita al evaluador determinar si el desempefio del estudiante
se ajusta o no a cada uno de los descriptores.
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Plantilla: A continuacion, se ofrece una plantilla que podria variar mi-
nimamente, dependiendo de la expresién dicotémica que utilicemos.
Ademds, podria incorporarse una tercera columna para sefialar aquellos
descriptores que, por cualquier motivo, finalmente no aplicaran a la si-
tuacion evaluada (N/A):

DESCRIPTORES S NO N/A
a)
b)
c)

Ejemplo: Este ejemplo de lista de cotejo se ha confeccionado de acuer-
do con una actividad que realizan los estudiantes de Veterinaria de la
UdeC. Esta tarea consiste en dar malas noticias a los propietarios de
animales. Se realiza con casos clinicos reales y en el box de urgencia,
utilizando el recurso de una representacion teatral o simulacién. Quiero
agradecer a la profesora Verénica Lopez que me haya informado sobre
los detalles de esta actividad.

DESCRIPTORES Si NO N/A

Procede cortésmente, saludando al propietario.

Explica con claridad la situacién médica al propietario.

Utiliza un lenguaje directo y cercano.

Al momento de comunicar la mala noticia al propieta-
rio, da tiempo para preguntas y consultas por parte el
propietario.

Su lenguaje gestual es el apropiado ante la compleja
situacion.

Se evidencia una actitud asertiva y empdtica por parte
del Médico Veterinario hacia el propietario.
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Ante una situacion insostenible por la gravedad del pa-
ciente, comunica asertivamente la alternativa del buen
morir al propietario.

En el caso de que el propietario reaccione de manera
agresiva, mantiene el control de la situacién.

Finaliza, este proceso comunicativo complejo, logran-
do una empatia y comprension por parte del propietario.

Situacion evaluativa: Aunque suele utilizarse para poner notas, este
instrumento no fue pensado para calificar, ya que no permite establecer
niveles, sino la presencia o ausencia de caracteristicas en el desempefio
del estudiante. La lista de cotejo contribuye a que el evaluador pueda
observar ordenadamente lo que hace u olvida hacer el alumno respecto
a unos elementos que han sido determinados previamente. A través de
este instrumento, se puede proporcionar retroalimentaciéon al alumno
sobre su actuacion, conducta, trabajo, etcétera. Asi que puede emplearse
con carécter formativo y durante el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Bibliografia:

Casanova, M. A. (2007). Manual de evaluacion educativa (9a ed.) (pp.
153-156). Madrid: La Muralla.

Meza, 1., Olivares, M. A ., Pascual, E. (1986). Evaluacion Educacional.
Manual para educadores (p. 93). Santiago: ISECH.
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RUBRICAS

Definicion: La rdbrica o matriz de verificacién es un instrumento de
observacion que permite medir el nivel de desempeno del estudiante
de acuerdo con unos criterios establecidos previamente y una escala de
estimacion.

Descripcion: Este instrumento estd formado por un grupo de criterios
de evaluacion, que son la lista de cosas que determinan que el estu-
diante ha alcanzado un resultado de aprendizaje. En una ribrica, estos
criterios son descritos a través de indicadores, los cuales se expresan en
forma de escala para contemplar diferentes grados de logro. Hay dos
tipos de rdbricas: la holistica, que mide globalmente el desempefio del
estudiante, y la analitica, que mide las distintas partes del mismo.

A la hora de elaborar una rubrica, el evaluador debera determi-
nar el “piso” o el nivel en el que estudiante ha cumplido el resultado
de aprendizaje y, a partir del mismo, establecer los grados superiores e
inferiores. Los niveles pueden ser expresados a través de ndmeros (1,
2,3,4...),letras (A,B,C,D...), conceptos (Excelente, Bueno, Regular,
Necesita mejorar), grados profesionales (Maestro, Oficial, Aprendiz,
Novato), etcétera. Dentro de estos niveles, podrian crearse subdivisio-
nes numéricas para precisar el grado de desempeiio del estudiante (véa-
se las plantillas y ejemplos de las ribricas analiticas).

Plantilla de rubrica holistica: Este tipo de ribrica suele ser dividida
en dos columnas. Mientras la primera recogeria los niveles, la segunda
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incluirfa distintas descripciones del desempefio general del estudiante.
Cada uno de estos descriptores debe ser coherente con el nivel que mar-
ca la primera columna. Aunque sea de forma global, tienen que resumir
los criterios de evaluacion que serdn tenidos en cuenta respecto de los
resultados de aprendizaje.

Niveles Descripcion global del desempeiio
4

3
2
1

Plantilla de ribrica analitica de desempeiio: Este tipo de ribrica sue-
le tener una primera columna donde se incluye un criterio por fila. Cada
uno de los criterios debe ser expresado de manera general y abreviada.
La segunda columna se divide en tantos niveles como se considere con-
veniente. Cada criterio de la primera columna recibird descripciones
en concordancia con los niveles que se hayan establecido. Estas des-
cripciones son los indicadores, que explican el grado de logro de cada

criterio.
a)
CRITERIOS NIVELES
Maestro Oficial Aprendiz Novato
1.
2.
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b)
CRITERIOS NIVELES
Excelente Bueno Necesita mejorar
1.
ENET | EEEEE
2.
ElEE ENEEN

Ejemplo de ribrica holistica: Esta rtbrica ha sido confeccionada para
evaluar la resefa de un libro. Se pretende valorar la competencia comu-
nicativa (escrita) del alumno, su comprensién lectora y su pensamiento
critico. El “piso” de esta rubrica se ha situado en el cuarto nivel, el cual
deberan alcanzar los estudiantes para aprobar. Es decir, el cuarto nivel
recoge los criterios minimos para alcanzar los resultados de aprendizaje
esperados y el resto de los niveles se han confeccionado a partir de éste.

Niveles Descripcion global del desempeiio

La resefia recoge perfectamente todas las ideas significativas
del texto, tiene una organizacion excelente, estd escrita con 1é-
6 xico técnico y variado, e incluye tanto una reflexién profunda y
original sobre las ideas expuestas, as{ como una critica ajustada
y fundamentada.

La resefia recoge correctamente la mayoria de las ideas prin-
cipales del texto, tiene una organizacion buena, estd escrita
5 con un vocabulario técnico adecuado y demuestra que se ha
reflexionado sobre los principales argumentos de una manera
critica.
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La resefia recoge correctamente la idea principal del texto, tie-
ne una organizacion aceptable, estd escrita con un vocabulario
apropiado y demuestra que se ha reflexionado sobre el tema
principal.

La resefia presenta problemas en uno de los siguientes aspectos
(marque el que corresponda):
Resumen incorrecto de las principales ideas del texto
3 Desorganizacién de la resefia
Vocabulario pobre y vulgar
Ausencia de reflexion o critica fundamentada

La resefia presenta problemas en dos o mds de los siguientes
aspectos (marque el que corresponda):
Resumen incorrecto de las principales ideas del texto

2 L =
Desorganizacion de la resefia
Vocabulario pobre y vulgar
Ausencia de reflexion o critica fundamentada
1 Laresefia evidencia una lectura superflua e irreflexiva del texto.

Ejemplo de ribrica analitica de desempeiio: Al igual que el ejemplo
anterior, esta rubrica ha sido confeccionada para evaluar la resefia de
un libro. Se pretende valorar la competencia comunicativa (escrita) del
alumno, su comprensién lectora y su pensamiento critico. Asf los crite-
rios 1 y 2 tributarian al primero de estos resultados de aprendizaje, el 3
y el 4 al segundo, y el 4 y el 5 al tercero. El piso de esta riibrica estarfa
en el nivel “Bueno”. Ademas de establecer el nivel (“Excelente”, “Bue-
no” y “Necesita Mejorar”) que ha alcanzado el estudiante, el evaluador
puede determinar el grado exacto en el que se encuentra dentro de ese
nivel a través de los nimeros que se proporcionan.
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CRITERIOS

NIVELES

Excelente

Bueno

Necesita mejorar

1
Vocabulario

Se utiliza brillan-
temente un 1éxi-
co técnico y muy
variado, sin incu-
ITir en excesivas
repeticiones.

Se utiliza correc-
tamente el 1éxico
técnico, a pesar
de que se repiten
algunos términos
con asiduidad.

5 4]

Se emplea un
vocabulario poco
técnico o vul-
gar, repitiendo
constantemente
numerosos tér-
minos.

(3 2 1

2
Organizacién
y estructura
de la resefia

La informacién
estd muy bien
organizada de

acuerdo con

una estructura
impecable (intro-
duccién, cuerpo,

conclusiones)
que facilita tanto

la lectura como
la comunicacién
clara de las ideas

clave.

La informacién
esta correcta-
mente organi-

zada de acuerdo

con una estruc-
tura adecuada
(introduccion,

cuerpo, conclu-

siones) que faci-

lita la lectura.

[5 4]

La resefia se ha
escrito sin seguir
una organiza-
¢ién, ni estructu-
ra claras, dificul-
tando la lectura y
comprension de
lo expuesto.

[a[2]l1]

3
Sintesis de
las principales
ideas del texto

Se recogen la
mayoria de
las principales
ideas del texto
y se explican
claramente, de-
mostrando que
se han entendido
correctamente.

Se recoge la idea
principal del
texto y se expli-
ca claramente,
demostrando que
se ha entendido
correctamente.

5 4]

Aunque recoge
alguna de las
ideas principa-
les del texto,
se explican de
forma confusa,
demostrando
que ha habido
problemas para
comprenderlo
correctamente.

2 2 1
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Se contextualiza
brillantemente

Se contextualiza
adecuadamente

El libro, el autor
0 ambos no se

4 .
. tanto el autor tanto el autor contextualizan
Contextualiza- . .
. como el libro, como el libro, adecuadamente.
cion
demostrando que | demostrando que
del texto . .
se ha comprendi- | se ha comprendi-
do y reflexionado | do y reflexiona-
profundamente | do minimamente
sobre la obra. sobre la obra.
B | BN
5 Las conclusiones | Las conclusiones | Las conclusiones
. incluyen unare- | incluyen una re- carecen de una
Conclusiones

flexidn personal
brillante sobre
los argumentos
del libro, asi
como una criti-
ca justificada y
ajustada

flexién personal

y solvente sobre

los argumentos
del libro.

5 4]

reflexion per-
sonal o ésta es
poco adecuada.

3 2 1]

Situaciéon evaluativa: La ribrica es un instrumento de observacion
que permite evaluar el nivel de desarrollo de competencias. Puede ser
empleada para realizar evaluaciones sumativas, pero puede ser usada
con una finalidad formativa durante el proceso de aprendizaje, si la
utilizamos para proporcionar retroalimentacién al estudiante sobre su
desempefio y su evolucién (por ejemplo, aplicdndola varias veces en
tareas similares). Es un instrumento muy versatil, ya que puede medir
distintos tipos de tareas (presentaciones orales, trabajos escritos, diné-
micas grupales, etcétera). Se recomienda que los profesores entreguen
la ribrica al estudiante antes de aplicarla para que este sea consciente de
los criterios que se van a tener en cuenta en su evaluacion.
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Materiales:

Rubistar es una herramienta electrénica para elaborar rubricas: http://
rubistar.4teachers.org/index.php?skin=es&lang=es

Video explicativo para utilizar Rubistar: https://www.youtube.com/
watch?v=JKfvEO8dXIJI

Bibliografia:

Ahumada, P. (2005). Hacia una evaluacion auténtica del aprendizaje
(pp. 137-139). México: Paidos.

Gatica-Lara, F. y Uribarren-Berrueta, T. (2013). ;Cdmo elaborar una
rubrica? Investigacion en Educacion Médica, 2(1), 61-65.
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LAS ESCALAS DE ESTIMACION

Definicion: La escala de estimacién o valoracion es un instrumento de
observacion que mide el nivel de logro alcanzado por el estudiante,
respecto a unas caracteristicas o criterios que definen los resultados de
aprendizaje. Este instrumento es similar a las listas de cotejo, pero, a
diferencia de ellas, permite una evaluacién més gradual del desempefio
del estudiante.

Descripcion: Las escalas de estimacion constan de dos partes:

a) Un grupo de caracteristicas (es decir, los criterios) que el eva-
luador pretende observar en la realizacién de una tarea determi-
nada o en el desempeiio general del alumno a fin de emitir un
juicio. Para disefiar una escala, el profesor elegiré los elementos
que deberian estar presentes en la tarea o proceso que se va a
desarrollar y que demuestran que el estudiante ha adquirido las
competencias esperadas. Por consiguiente, el profesor debe esta-
blecer estos criterios respecto a los resultados de aprendizaje que
se persiguen.

b) Varios niveles (la escala) que establecen diferentes grados de
cumplimiento o frecuencia de cada una de las caracteristicas. El
evaluador deberd decidir el nivel a partir del cual se considera
logrado cada criterio.

En resumen, las escalas permiten al evaluador observar el gra-

do de presencia o ausencia de una serie de elementos concretos en el
desempefio de uno o varios estudiantes. Pueden medir la frecuencia o
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el nivel de logro. Las escalas se clasifican en tres tipos: numéricas, con-
ceptuales o descriptivas, y gréficas.

Plantilla de escala de estimacion numérica: Los nimeros representan
el nivel de logro o la frecuencia, segun la decision del observador.

Criterios 1( 2| 3| 4| 5| 6| 7

a)
b)

Plantilla de escala de estimacion descriptiva: Este tipo de escala uti-
liza descriptores o conceptos para los distintos niveles. A continuacién,
se ofrece un ejemplo de plantilla:

Criterios

NECESITA | REGULAR | SUFICIENTE | BIEN | MUY BIEN
a) MEJORAR
b NECESITA | REGULAR | SUFICIENTE | BIEN | MUY BIEN
) MEJORAR

Plantilla de Escala de estimacion grafica: Hay una gran variedad de
este tipo de escalas. La mds simple estd formada por un enunciado que
explicite la caracteristica que se pretende medir y por una linea que
representaria la escala con nimeros o palabras:

Enunciado: (...)

Las escalas de estimacidn gréfica son ttiles para mostrar el
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nivel de un estudiante respecto al grupo o conjunto de alumnos. Por
ejemplo:

Enunciado: (...)

JUAN 7 6 5 4 3 2 1
LUCAS 7 6 5 4 3 2 1
MATEO 7 6 5 4 3 2 1
MARCOS 7 6 5 4 3 2 1

Ejemplo de escala de estimaciéon numérica: Si el resultado de apren-
dizaje que se persigue es que el estudiante desarrolle competencias co-
municativas y el medio que se utiliza para observar su desempefio es
una presentacion oral, se podria usar la escala numérica que se ofrece
abajo. En esta, el siete seria la mayor puntuacion, el nivel de mayor
acuerdo respecto a la afirmacién o el nimero que indica mayor fre-
cuencia. El logro del resultado de aprendizaje (es decir, el aprobado) se
podria fijar a partir del cuatro.

Criterios 1(2|3(4|5(6|7

a) Utiliza un léxico variado y técnico.

b) Mantiene un discurso fluido y coherente.

c) Utiliza un lenguaje gestual adecuado.

d) Expone las ideas ordenadamente y con claridad.

Ejemplo de escala de estimacion conceptual o descriptiva: Si el re-
sultado de aprendizaje es el desarrollo de competencias comunicativas
y se observa el desempefio del alumno a través de una redaccién o en-
sayo, se podria recurrir a la siguiente escala para determinar su nivel de
logro. La celda de “SUFICIENTE” corresponderia al aprobado.
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Criterios

a) Gramatica | NECESITA | REGULAR |SUFICIENTE| BIEN | MUY BIEN

y sintaxis MEJORAR

b) Léxico NECESITA | REGULAR |SUFICIENTE| BIEN | MUY BIEN
MEJORAR

A continuacion, se ofrece otro ejemplo de escala de estimacién

descriptiva mds desarrollada, la cual nos recuerda a una ribrica analiti-

ca de desempeiio:

Criterios Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
Necesita me- | Regular Bien porque | Muy bien
jorar porque | porque co- | se expresa porque se ex-

a) Gramatica | comete gra- | mete algu- | casi siem- presa siem-

y sintaxis ves errores | nos errores | pre con la pre con una
gramaticales | gramaticales | correccion correccion
y sus frases | menores y gramatical gramatical
presentan su sintaxis | necesaria sobresaliente
una sintaxis | es a veces y con una y con una
desordenada. | desordena- | sintaxis ade- | sintaxis per-

da. cuada. fecta.

Necesita Regular Bien por- Muy bien

b) Léxico mejorar porque uti- | que utiliza porque uti-
porque usa liza escaso | suficiente liza siempre
un lenguaje | vocabulario | vocabulario | un léxico
vulgar y con | técnicoy lo | técnico apro- | técnico, va-
muchos colo- | aplica con piadamente | riado y apro-
quialismos. | dificultad. piado.

Ejemplo de escala de estimacién grafica: Si el resultado de aprendi-

zaje que se persigue es el desarrollo de la competencia comunicativa

y se observa el desempeiio del estudiante a través de una presentacion

oral, se podria utilizar la escala de estimacién grifica proporcionada
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mads abajo. En ella, el siete seria la mayor puntuacion, el nivel de mayor
acuerdo respecto al enunciado o el nimero que indica mayor frecuen-

cia:

a) Utiliza 1éxico variado y técnico:

Situacion evaluativa: Las escalas sirven principalmente para medir el
desempefio del estudiante de manera gradual. Deben ayudar al profesor
a emitir un juicio y a tomar decisiones que faciliten el aprendizaje del
alumno. Gracias a estos instrumentos, se puede proporcionar retroali-
mentacion al estudiante respecto a una serie de caracteristicas concretas
y, si se utiliza una misma escala para todos los estudiantes de una clase,
incluso se estard en disposicion de informar a cada uno de su nivel
dentro del grupo. Las escalas se emplean para realizar evaluaciones su-
mativas de un producto final, pero también pueden usarse durante un
proceso educativo en varias ocasiones y, a través de la retroalimenta-
cion, contribuir a una evaluacién formativa.
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Materiales:

Video de 4 minutos de INACAP que explica de forma general en qué
consiste la escala de apreciacion: https://vimeo.com/141836738

Bibliografia:

Casanova, M. A. (2007). Manual de evaluacion educativa (9* ed.) (pp.
156-166). Madrid: Editorial La Muralla.

Meza, 1., Olivares, M. A. y Pascual, E. (1986). Evaluacion Educacio-
nal. Manual para educadores (pp. 94-95). Santiago: ISECH.
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PAUTA DE VALORACION

A continuacién, se ofrece un ejemplo de pauta de valoracion,
la cual se ha disefiado a partir de la combinacién de varios elementos
que se pueden encontrar en los instrumentos de observacién que hemos
estudiado.

Descripcion: Esta pauta tendria tres secciones:

a) Los criterios de evaluacién: Estos han sido obtenidos, luego de
desglosar los resultados de aprendizaje. Han sido colocados en la
primera columna de la izquierda.

b) Escala de estimacidn: Se ha establecido una escala numérica
para valorar cada uno de los criterios establecidos.

¢) Indicadores: La dltima columna, a la derecha, incluye una se-
rie de descriptores para que el docente pueda saber si se han cum-
plido los criterios establecidos. Estos indicadores van precedidos
por un espacio para que el profesor marque si se ha observado ese
aspecto. Ademds, hay un espacio (“Otro”) en el cual el docente
podrd escribir elementos que se han detectado en el desempefio
del estudiante, pero que no habian sido previstos. De esta forma,
el profesor podréd argumentar la nota que pondr4 a cada criterio a
través de la escala.
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Plantilla: De acuerdo con la descripcién dada ofrecemos una plantilla
para esta pauta.

CRITERIOS NIVELES INDICADORES
11234 |5|6|7|—

___ Otro:

Ejemplo: Al igual que en el caso de la lista de cotejo, este ejemplo ha
sido confeccionado de acuerdo con una actividad que realizan los estu-
diantes de veterinaria de la UdeC. Esta tarea consiste en dar malas noti-
cias a los propietarios de animales. Se realiza con casos clinicos reales
y en el box de urgencia mediante una simulacién. Quiero agradecer a
la profesora Verdnica Lopez que me haya informado sobre los detalles
de esta actividad.
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INSTRUMENTOS PARA EL PROCEDIMIENTO
DE PRUEBA O DE ENCUESTA

Las pruebas son los instrumentos que se usan con mds frecuen-
cia en los distintos niveles educativos, ya que, entre ellos, estdn los
cuestionarios de seleccion multiple y varios tipos de certdimenes. No
obstante, hay varios instrumentos dentro de este procedimiento que se
conocen poco o son escasamente empleados. Por eso, la seleccion que
aqui se presenta ha tratado de reunir aquellos que, a pesar de su indis-
cutible utilidad, son frecuentemente ignorados. Ademds, esta selecciéon
ha tenido en cuenta que los instrumentos fueran heterogéneos en sus
funciones y tiempo de aplicacion.

Asi, el primero que se recoge, el KPSI, fue disefiado para rea-
lizar evaluaciones diagndsticas al inicio de procesos formativos. Como
se puede observar mds abajo, consiste en un simple cuestionario que
busca determinar el conocimiento previo de los estudiantes y sus inte-
reses respecto al contenido de un curso o asignatura.

El segundo instrumento, el cuadro C-Q-A, también sirve para
medir el conocimiento previo, pero, ademads, permite que el estudiante
se autoevalie durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Asimismo,
las distintas versiones de este cuadro pueden utilizarse para fomentar
que el alumno reflexione sobre una lectura o para valorar su compren-
sidén lectora.

La tercera ficha describe “la bandeja de entrada”, que es una

prueba situacional que proviene del mundo de la empresa y los recursos
humanos. Estos instrumentos son conocidos como Assessment Centre
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y encajan perfectamente con los pardmetros tedricos de la evaluacién
auténtica. Ademds de la que aqui se ofrece, hay otras pruebas situacio-
nales, como el juego de roles o el método de caso. No obstante, hemos
preferido centrarnos en “la bandeja de entrada”, ya que es menos cono-
cida que las citadas anteriormente.

En definitiva, las tres pruebas seleccionadas han sido elegidas
porque, a pesar de su escasa difusion entre el profesorado universitario,
son muy ttiles para recoger informacién sobre el desempefio del estu-
diante en distintos momentos del proceso de ensefianza-aprendizaje.
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CUESTIONARIO KPSI
Inventario de conocimiento y estudio previo

Definicion: El KPSI (Knowledge and Prior Study Inventory) es un
cuestionario ideado por Tamir y Lunetta (1978) para que el alumno rea-
lice una autoevaluacién de sus conocimientos y estudios previos sobre
un tema o disciplina que va a estudiar. Esta prueba permite al alum-
no reflexionar acerca de su conocimiento y sus habilidades sobre una
materia en concreto, ademds de proporcionar informacion al profesor
sobre lo que el estudiante piensa que sabe o desconoce.

Descripcion: Esta prueba tiene las siguientes caracteristicas:

a. [Esuna evaluacién inicial y diagnéstica.

b. Debe realizarse al inicio del proceso de ensefianza-aprendiza-
je, de una leccién o un curso, pero puede repetirse al final del
mismo, para que el alumno compruebe los conocimientos ad-
quiridos.

c. Al final de la prueba, el profesor debe hacer un recuento de los
resultados para conocer los conceptos que mejor o peor domi-
nan los alumnos, segun su propia opinién.

d. El profesor puede socializar los resultados generales y, a través

de una serie de preguntas, comprobar si la percepcion de los
estudiantes se ajusta a la realidad.
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e. El cuestionario debe ser confeccionado por el profesor en rela-

cién con los objetivos y contenidos del curso.

f. Es importante apuntar la fecha en la que se hace la prueba para

tener una referencia temporal, por si se quiere realizar en otro

momento del proceso de ensefianza-aprendizaje.

Plantillas: El profesor puede elaborar diferentes cuestionarios. Aqui se

ofrecen varias plantillas, que pueden ser reformuladas de acuerdo con

el criterio del docente:

a. Plantilla 1: Escriba una equis (X) en la casilla que corresponda.

Nombre del alumno: Fecha:
PREGUNTAS | Nolosé | Mesuena | Losé | Lo podria explicar a
Podria Puedo mis compaiieros
hacer algo | hacerlo

a. Contenido o
competencia

b. Contenido o
competencia

b. Plantilla 2: Escriba una equis (X) donde corresponda, teniendo

en cuenta los siguientes valores:

AW N =

No lo sé

Sé algo. Podria hacer algo

Lo sé. Puedo hacerlo

Lo podria explicar a mis compafieros
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Si lo sabe, sintetice en una frase su respuesta o dé algin ejem-

plo que demuestre su competencia.

Nombre del alumno: Fecha: XX/XX/20XX
PREGUNTAS ;Lo ha Nivel de Explique con
estudiado | conocimiento o una frase lo
antes? habilidad que sabe
a. Concepto St [NO|1|2]|3]4
b.Competencia | Si{ [ NO | 1 | 2 | 3 | 4

c. Plantilla 3: Escriba una equis (X) donde corresponda, teniendo

en cuenta los siguientes valores:

1. Nolosé

2. Sé algo. Podria hacer algo

3. Lo sé. Puedo hacerlo

4. Lo podria explicar a mis compaifieros

PREGUNTAS Lo que sé al principio Lo que sé ahora
Fecha XX/XX/20XX | Fecha XX/XX/20XX

a. Concepto o 12341 ]2]3]4
competencia
b. Concepto o 12341 |2]3]4
competencia

Ejemplo 1: Este ejemplo estd basado en el programa de la Asignatu-
ra de “Quimica General y Organica Bdsica” que se imparte en varias

carreras (como, por ejemplo, Medicina) de la UdeC durante el primer

semestre.
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Escriba una equis (X) en la casilla que corresponda para eva-

luar su conocimiento previo sobre algunos conceptos y competencias

que se enseflardn en la asignatura.

Nombre del alumno: José Freire Maldonado

Fecha 01/03/2015

PREGUNTAS No Me Lo sé
losé | suena |bastante
Podria bien.
hacer Tengo
algo algo de
practica

Losé | Lo podria
Puedo explicar
hacerlo a mis
compaiieros

a. ;Sabe aplicar

célculos de pH? X

b. ;Sabe aplicar la
ecuacion de los gases
ideales a sistemas
gaseosos?

c. (Sabrfa decir qué
es la estereoquimica?

d. ;Sabria definir
y caracterizar qué
son los hidratos de
carbono?

e. ;Sabria aplicar
célculos de
concentraciéon

y dilucién en
disoluciones
acuosas?

De acuerdo con este cuestionario, nuestro alumno ficticio cree

conocer conceptos y contenidos bdsicos (“c” y

“d”), pero parece ig-

norar aplicaciones practicas de la quimica (“a”, “b” y “e”). Asi que el

profesor deberia incidir en dichas aplicaciones.
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Ejemplo 2: Este ejemplo estd basado en el programa de la Asignatura
“Introduccidn a la historia y a las ciencias sociales” del primer semestre
de la Licenciatura en Historia que se imparte en la UdeC.

Escriba una equis (X) donde corresponda, teniendo en cuenta
los siguientes valores:

No lo sé
Sé algo. Podria hacer algo
Lo sé. Puedo hacerlo

-lkal\)[—

Lo podria explicar a mis compaifieros

Si lo sabe, sintetice su respuesta o proporcione algin ejemplo
que demuestre su competencia.

Nombre del alumno: Américo Sdnchez Fecha 20/05/2015
PREGUNTAS (Lo ha Nivel de Respuesta
estudiado | conocimiento
antes? o habilidad
a. ;Qué son las SI [NO|1|2]|3 |4/ Sonaquellasque nos
fuentes primarias? proporcionan informacién

de primera mano sobre el
objeto de estudio

b. (Quées el Si INO|1|2]|3]|4]|Creoqueesun
historicismo? movimiento
historiografico que surgié
en Alemania

c. {Sabe citar SI INO|1|2]| 3|4 ]| Creoqueun profesor
fuentes me lo ensefid, pero hace
bibliograficas? mucho tiempo que no cito
d. ;Sabe c6mo SiINO|1|2|3|4

elaborar una ficha

bibliografica?
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e. {Cudndo se SI [NO|1]|2]| 3|4 | Normalmente, se
considera que considera que el paso de
termina la Edad una edad a otra se produjo
Media y empieza en el siglo XV. Algunos
la Moderna? historiadores establecen el

inicio de la Edad Moderna
en 1453 y otros en 1492

f.iQuéesla SIINO|1({2|3 |4
“memoria
histérica”?
g.(Quées la SIINO|1|2|3|4
Escuela

de Annales?

Con esta sencilla prueba, comprobamos que nuestro alumno
ficticio tiene conocimientos bésicos sobre el temario (preguntas “a”
y “e”), pero el docente deberia incidir en el estudio de las corrientes
historiograficas (preguntas “b”, “f” y “g”) y en el uso de herramientas
metodolégicas (“c”y “d”).

Situacion de evaluacion:

a) Evaluacién diagnéstica e inicial: El KPSI es un instrumento
que permite al estudiante y al profesor establecer un punto de
partida para adaptar el proceso de enseflanza-aprendizaje a las
necesidades del alumno.

b) Auto-evaluacién: A través de este instrumento el alumno eva-
Ida su conocimiento. Si se realiza al principio y al final del proce-
so de ensefianza, el estudiante puede comprobar y ser consciente
del desarrollo de su aprendizaje.
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Materiales:

Ejemplo de KPSI elaborado por la Consejerfa de Educacion, Univer-
sidades y Sostenibilidad del Gobierno de las Islas Canarias: http://
www3.gobiernodecanarias.org/medusa/edublogs/ceptenerifesurabona/
files/2013/01/Doc.-1-KPSI.pdf

Bibliografia:

Jorba, J. y Sanmarti, N. (1996). Los Informes personales o KPSI
(Knowledge and Prior Study Inventory). En Jorba, J. y Sanmarti, N.,
Enseiiar, aprender y evaluar: un proceso de evaluacion continua,
pp- 125-136. Madrid: Ministerio de Educacion y Cultura.

Martinez, J. y Laurido, C. (2012). Evaluacién diagnéstica de conoci-
mientos cientificos en dos cursos de educacion secundaria mediante
un mismo instrumento de autoevaluacion. Revista de la Asociacion
Colombiana de Ciencias Biologicas, 24, 90-96.

Quintanilla, M., Labarrere, A., Diaz, L., Camacho, J., Cuellar, L. y Ra-
vanal, E. (2008). El inventario de ideas previas (KPSI) como un ins-
trumento de regulacién de los procesos de desarrollo profesional de
docentes de ciencias naturales en ejercicio. Boletin de Investigacion
Educacional, 22,97-114.

Tamir, P. y Lunetta, V. N. (1978). An analysis of laboratory activities in
the BSCS. Yellow version. American Biology Teacher, 40,426-428.
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CUADROS C-Q-A

Definicion: El cuadro C-Q-A, también conocido como “K-W-L chart”
(Know-Want-Learned), es un instrumento que permite al estudiante au-
toevaluar su aprendizaje sobre un tema, al establecer su conocimiento
previo, plantear sus objetivos de aprendizaje y reflexionar sobre lo que
ha aprendido. Originalmente, este “procedimiento simple” fue disefiado
por Donna Ogle (1986) para promover la reflexién de los estudiantes
sobre las lecturas que realizan y, por consiguiente, ha sido usado con
frecuencia para evaluar y propiciar la comprension lectora efectiva. No
obstante, este cuadro puede ser aplicado facilmente a una leccién sobre
un tema concreto, a una actividad de clase, a una asignatura o a un curso
de especializacion.

Descripcion: Este cuadro tiene tres columnas con diferentes preguntas,
que se corresponden con las siglas que le dan nombre: C = ;qué Conoz-
co sobre el tema?, Q= ;qué Quiero aprender?, y A= ;qué he Aprendido?
El cuadro puede ir acompafiado de una lista de categorias. El funciona-
miento de este instrumento es muy sencillo. En su texto programadtico,
Ogle (1986) ofrece una serie de pasos que se pueden seguir para com-
pletar este cuadro:

1. Antes de comenzar, el profesor elige un tema y entabla un
didlogo con los estudiantes para propiciar su reflexién so-
bre los conocimientos previos que pudieran tener y sobre
lo que quieren aprender. Para ello, Ogle recomienda que
el profesor promueva una lluvia de ideas sobre un tema a
través de un concepto clave. Si no obtiene ninguna inte-
raccion, el docente puede cambiar a conceptos mds gene-
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rales o que se puedan relacionar. Ademds, puede solicitar
voluntarios, preguntarles “donde aprendieron eso” y pedir-
les que demuestren que lo saben. Por ultimo, el profesor
debe promover que los alumnos identifiquen las categorias
de informacién que esperan encontrar en el texto o en la
explicacion. Para ello, se recomienda que el profesor dé
ejemplos de categorias a partir de aquello que los alumnos
hayan sugerido al principio del didlogo.

Después de esta lluvia de ideas, los alumnos rellenan las
dos primeras columnas. En la primera de ellas (“C”), de-
berfan resumir aquello que saben y en la segunda (“Q”)
escribir una serie de preguntas con aquello que les gustaria
aprender.

Luego de rellenar las dos primeras columnas, los estudian-
tes realizan la lectura de un texto o reciben una leccion.
Es importante que los alumnos busquen en el texto lo que
quieren aprender o que el profesor adapte la instruccién
tanto al conocimiento previo como a los intereses de sus
estudiantes.

Después de la lectura o la leccién, los estudiantes deberan
rellenar la tercera columna (“A”) con lo que han aprendido
y comprobar si lo que han estudiado les ha servido para res-
ponder a sus deseos o preguntas, expuestas en la segunda
columna. Si lo que el estudiante ha aprendido no se corres-
ponde con las necesidades planteadas, el profesor debera
realizar una sesion extra sobre el tema o proporcionar a los
alumnos textos complementarios.
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Plantilla 1: Ogle (1986) ofrece una plantilla que incluiria dos partes:
un cuadro y un listado de categorias. Debemos tener en cuenta que el
instrumento fue planteado para fomentar la comprension lectora; de ahi
que el listado adjunto haya sido pensado para que el alumno enumere
las categorias que pretende encontrar en el texto que va a leer.

Lo que conozco Lo que quiero Lo que he
sobre el tema aprender aprendido

Categorias o tipos de informacién que se espera encontrar o
usar:
A.

B.

Plantilla 2: Una variacién de este cuadro fue planteada por Camp-
bell, Ruptic y Norwick (1998), que sugirieron ampliar el modelo de
Ogle (1986) para proponer una tabla K-W-L-W (Know-Want-Learned-
Wonder). La principal modificacién es la incorporacién de una cuar-
ta columna que estaria destinada a que el estudiante incluyera nuevos
descubrimientos sobre el tema y, de esta forma, promover que sigan
profundizando en su aprendizaje. Esta tabla quedaria de la siguiente
forma:

¢Qué conozco | ;Qué quiero .Qué he Nuevos conocimientos o
sobre el tema? | aprender? | aprendido? | preguntas sobre el tema

El enunciado de esa cuarta columna podria ser formulado de
otra forma para que el estudiante reflexione sobre aquello que no apren-
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dié y pueda valorar en qué medida se cumplieron los objetivos que se
habfan planteado en la segunda columna. En este caso, la cuarta colum-
na seria rellenada al mismo tiempo que la tercera.

. Qué conozco 2 Qué quiero .Qué he . Qué me falta
sobre el tema? aprender? aprendido? por aprender?

Plantilla 3: A continuacién se sugiere un cuadro de elaboracién propia
que trata de combinar las plantillas previas.

,Qué ¢Qué ¢Qué . Qué he .Qué me
CONozco quiero categorias aprendido? falta por

sobre aprender? espero aprender?
el tema? encontrar?

Plantilla 4: Una variante del cuadro que disefié Ogle es el “KLEW”,
que fue propuesto por Hershberger, Zembal-Saul y Starr (2006). Este
cuadro de cuatro columnas trata de promover que los estudiantes cons-
truyan las evidencias de su aprendizaje (lo cual se corresponde con la
columna E). La primera columna cambia levemente para preguntar por
lo que se piensa que se sabe, pero, como en casos precedentes, deberia
ser contestada al principio. Las dos siguientes columnas se realizan du-
rante el proceso de ensefianza-aprendizaje. La ultima columna se debe
completar al final.

,Qué creo . Qué estoy JEn qué ,Qué preguntas
que sé sobre aprendiendo evidencias se me quedan
el tema? sobre el tema? apoya por hacer?

mi aprendizaje?
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Plantilla 5: Crowther y Cannon (2004) reformaron el modelo de Ogle y
propusieron una tabla que, segtin su opinién, promueve el pensamiento
cientifico de una manera mas efectiva. Esta tabla es conocida como
T-H-C, que son las siglas de Think (pensar) How (cémo) y Conclude
(concluir). El cuadro quedaria de la siguiente manera:

¢ Qué piensas . Coémo podemos descubrir | ;Qué has aprendido?
sobre el tema? | 0 comprobar que tus opiniones
sobre el tema son correctas?

Ejemplo: Este ejemplo ha sido confeccionado pensando en la asigna-
tura de “América Latina (1492-2000): Historia, Sociedad y Ambiente”,
que se imparte en el primer semestre de la carrera de Geografia que
oferta la UdeC. El tema elegido es una introduccion a la asignatura que
estaria basada en definir qué es “América Latina” y buscar los origenes
de la idea de Latinoamérica. Para ensefiar la materia, el profesor podria
optar por impartir una lecciéon o encargar la lectura de un fragmento
del libro de La idea de América Latina. La herida colonial y la opcion
decolonial, de Walter D. Mignolo®.

Es conveniente empezar con una discusion. El profesor podria
preguntar a sus alumnos una serie de cuestiones para que los estudian-
tes pusieran de manifiesto sus ideas y pudieran completar las dos prime-
ras columnas. Entre las preguntas que se podrian hacer, estin:

a. (Cudntos paises integran América Latina? ;Podria mencio-
nar alguno de ellos?

% Mignolo, W. (2007). La idea de América Latina. La herida colonial y la opcion deco-
lonial. Barcelona: Gedisa Editorial.
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b. ;Qué diferencias hay entre América Latina e Hispanoamé-

rica?

c. (Quién descubrié conceptualmente América?

d. (Cudndo se empez6 a usar el término América Latina?

e. (Qué lenguas se hablan en América Latina?

f. ;C6mo definirias América Latina?

Los origenes de la idea de ‘“América Latina”

.Qué creo
que conozco
sobre el tema?

¢ Qué quiero
aprender?

.Qué he
aprendido?

® La expresion
“América
Latina” se utiliza
para describir
una region
del continente
americano que
estd conformada
por varias
repuiblicas que se
independizaron
del dominio
colonial espaiiol
Y portugués en el
siglo XIX.

® Las lenguas mds
habladas son
el espariol y el
POrtugués.

¢ Quién acuiio
el término
Latinoamérica?

;Como y
cudndo empezo
a utilizarse

la expresion
América Latina?

/Qué diferencias
hay entre
Hispanoamérica
y Latinoamérica?

® Uno de los primeros en acuiiar la expre-
sion “América Latina” fue el escritor
colombiano José Maria Torres Caicedo

(1830-1889).

® FEl francés Michel Chevalier (1806-1879)
contribuyd a difundir la division del conti-
nente americano en una zona anglosajona
y otra latina, de acuerdo con la influencia
que diferentes paises europeos ejercian
en los territorios americanos. Asi, Amé-
rica Latina seria la zona que estuvo bajo
la influencia de los paises europeos cuyo
idioma tenia raiz latina (principalmente,
Esparia, Portugal y Francia).

® Hasta principios del siglo XIX, la expre-
sion “Hispanoamérica” fue mucho mds
comiin que la de América Latina, que em-
pezo a conformarse en esa época. Hispa-
noamérica era un término que sirvio para
denominar a todos esos paises que habian
estado bajo dominio espariol y en los que
se hablaba la lengua espaiiola.
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® FEl continente
americano fue
descubierto por
Cristobal Colon
en 1492 y fue
conquistado
por espaiioles,
portugueses 'y
britdnicos. La
zona conquistada
por Esparia
y Portugal se
conoce como
América Latina.

® ;Como se ha
escrito la historia
de América?

® ;Como
denominaban a
América Latina
los pueblos
precolombinos?

Segiin sefiala Mignolo (2007), la idea de
“Ameérica Latina” comenzo a difundirse
en el siglo XIX, en el intento de las elites
criollas por distanciarse de su pasado
hispano o luso. La popularizacion de esta
denominacion estuvo relacionada con la
influencia y auge de la cultura francesa.

Segiin Mignolo (2007), América es “una
invencion forjada durante el proceso de
la historia colonial europea”. Asi que la
historia de América ha sido escrita desde
la centralidad europea.

Colén no descubrio “conceptualmente”
América. El continente fue bautizado con
el nombre de Américo Vespucio, quien se
percato de que aquello que Colon pensa-
ba que era las Indias, en realidad era un
“nuevo continente” para los europeos.

Los pueblos precolombinos no tenian una
concepcion de América o Latinoamérica
como un todo unitario. Los pobladores
indigenas daban sus propios nombres al
territorio que ocupaban, pero no hacian
referencia a la totalidad de lo que hoy
conocemos como América Latina. Asi, los
incas llamaban a la region andina que
ocupaban “Tawantinsuyu”, los aztecas
llamaban Andhuac a su region, Abya-Yala
era la zona panameiia, etc.

Categorias o tipos de informacion que se espera encontrar o

usar:

A. Descripcion del concepto de América Latina.

B. Recursos o fuentes para el estudio de América Latina.

Situacion evaluativa: El cuadro C-Q-A es un instrumento que promue-

ve distintos tipos de evaluacion:
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a) Este instrumento fomenta la auto-evaluacion, ya que el es-
tudiante tiene que reflexionar sobre su propio proceso de
aprendizaje.

b) Ademéds, es un instrumento para realizar una evaluacion
diagnéstica de lo que sabe el alumno y de lo que quiere
saber. Esto permitiria al profesor adaptar la docencia al co-
nocimiento/competencias y aspiraciones de los alumnos.

c) Este cuadro se realiza durante el proceso de ensefian-
za-aprendizaje, asi que estamos ante un instrumento de
evaluacién procesual.

d) Aunque depende de la forma en la que el profesor usa este
instrumento, estos cuadros pueden ser utilizados para desa-
rrollar una evaluacién formativa.

Materiales:

Video realizado por Jorge Ricardo Escobar, de la Universidad Abierta y
a Distancia de México (UnADM): https://vimeo.com/47689392

Presentacion prezi de cuadros elaborada por Alfonso Tovar, Diego San-
doval y Rafael Quevedo: https://prezi.com/2nvlo16x6ucr/cuadros-cqa/

Video (2:46 minutos) de la plataforma on-line OnDemandInstruction.

net, en el que se realiza un cuadro “KWL” a través de un ejemplo. Estd
en inglés: https://www.youtube.com/watch?v=Qv-eOtO9f-A
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BANDEJA DE ENTRADA
(IN BASKET)

Definicion: La “bandeja de entrada” (también conocida como “in bas-
ket”, “canasta de papeles” o “bandeja de llegada™) es una prueba situa-
cional que fue disefiada para los procesos de seleccion de personal en
el d&mbito empresarial, pero que ha sido adaptada como instrumento de
evaluacion educativa. A grandes rasgos, consiste en que el estudiante se
enfrente a varios documentos que se encontrard cotidianamente en su
futuro lugar de trabajo y que reflexione sobre las acciones correctas que
estos deberfan motivar.

Descripcion: Esta prueba suele realizarse individualmente en un pro-
medio de 20 minutos. Antes de empezar, el profesor debe describir tan-
to la tarea como el contexto en el que los estudiantes haran la prueba y
el tiempo del que disponen. La “bandeja de entrada” tiene los siguientes
pasos:

a) El profesor entrega al alumno un conjunto de materiales que
pertenecen a su futuro contexto laboral. Entre ellos, podria haber
cartas, mensajes telefonicos, correos electronicos, informes, me-
morias, etcétera. Estos elementos suelen presentarse en formato
escrito. Aunque no es necesario que estén ordenados, conviene
numerarlos para poder referirse a ellos. La cantidad de materia-
les tendrd que ajustarse al tiempo concedido. Con frecuencia, los
docentes proporcionan documentos que estdn relacionados entre
si y que fomentan la reflexion del estudiante sobre la forma de
actuar ante una tnica situacion.
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b) El alumno lee estos documentos, los organiza y planifica las
acciones que llevaria a cabo para atender al requerimiento que
implican.

c¢) El estudiante debe responder qué harfa y por qué. Es decir,
debe explicitar las acciones que realizarfa a partir de esos docu-
mentos y justificarlas debidamente. Su respuesta puede ser por
escrito o de forma oral. El docente podria proporcionar un sucin-
to cuestionario para conducir las respuestas de los estudiantes.

d) El profesor observara las reacciones del estudiante, valorara
su desempeiio y le proporcionaré la retroalimentacién adecuada.

Plantilla: A continuacién, ofrecemos la plantilla de un cuestionario que
podria ser entregado a los estudiantes para que explicaran sus decisio-
nes. Esta plantilla es sélo orientativa y susceptible de ser modificada
para adaptarla a las necesidades del contexto.

PREGUNTAS

Describa brevemente la situacion que
plantean los documentos entregados

.Qué accion o acciones realizaria para
darles salida?

. Por qué esas acciones eran las mejores?

(Por favor, justifiquelo indicando el
niamero de documento, si es necesario)

. Qué otra posibilidad tiene?

Si habia otra posibilidad ;Por qué no ha
optado por ella?

Observaciones adicionales
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Ejemplo: A continuacion se ofrece un ejemplo de la forma de plantear
una tarea con este instrumento. Este ejemplo podria realizarse en el
contexto de una carrera de pedagogia de la Facultad de Educacién de
la UdeC. El evaluador explica al estudiante que desempefiara el rol de
profesor en un colegio de ensefianza secundaria, le dice que tendra un
maximo de 20 minutos para dar salida a la situacién que generan dos
documentos que le entrega:

Documento 1: E-mail de una madre sobre los problemas de su hijo para
aprobar su asignatura.

Estimado profesor,

Junto con saludar, le escribo porque mi hijo, Juan Pérez, estd teniendo
problemas para aprobar su asignatura. Me han sugerido que le pidiera
una evaluacion diferencial para mi hijo. Le agradeceria que me hi-
ciera saber si eso es posible. Muchas gracias. Espero atentamente su
respuesta.

Reciba un cordial saludo

Documento 2: Protocolo de Evaluacién Diferencial del Colegio (Se
aconseja utilizar uno real).

Situacion evaluativa: De acuerdo con las dimensiones més importan-
tes de la evaluacion auténtica, este instrumento estd pensado para que
el estudiante se enfrente a tareas y contextos laborales reales. Se reco-
mienda que la “bandeja de entrada” sea utilizada con caricter formativo
durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Para ello, el profesor de-
berd proporcionar retroalimentacion a los estudiantes sobre su desem-
pefio. Este instrumento también se emplea para realizar evaluaciones
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sumativas. En ese caso, el docente podria acompaiiar la prueba de una
rubrica, lista de cotejo u otro tipo de instrumento de observacién que le
permita determinar el desempefio del alumno respecto a unos criterios
fijados previamente y que deben comunicarse antes de la realizacién de
la tarea.

Materiales:

Video tutorial sobre esta técnica (7 minutos) que es titulado “Canasta
de papeles (in basket) instructivo” y fue elaborado por Ramén Chaux
Puentes (Psicélogo organizacional. Universidad del Valle, Cali, Colom-
bia): https://www.youtube.com/watch?v=XnlhUo4pw8c
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INSTRUMENTOS PARA PROCEDIMIENTOS DE INFORME
O ANALISIS DE PRODUCCIONES

El dltimo grupo de instrumentos que incluye esta guia son
aquellos que corresponden al procedimiento de informe o andlisis de
producciones. Los tres elegidos son bastante conocidos, pero hemos
tratado de proporcionar descripciones detalladas y ttiles para profun-
dizar en su uso. Y es que estos instrumentos estdn en consonancia con
los nuevos enfoques en evaluacién, ya que fomentan la implicacion del
estudiante en la regulacién de su propio aprendizaje.

El primero de ellos es el portafolio, que es un instrumento muy
valioso para promover la autoevaluacion del estudiante durante todo el
proceso de ensefanza-aprendizaje. Ademads, cumple una misién forma-
tiva, ya que el estudiante va valorando su desempefio a lo largo del pe-
riodo de tiempo que dura el curso o asignatura. El docente debe aconse-
jar al alumno para la realizacion del portafolio y comprobar que se estd
llevando a cabo respecto a los pardmetros establecidos. La aplicacién
de este instrumento conlleva un arduo trabajo tanto para el estudian-
te como para el profesor, pero los resultados son dptimos y se puede
utilizar con grupos de diferentes dimensiones. Sin embargo, conviene
que el portafolio sea empleado en asignaturas de una duracién media o
larga, para poder ver la progresién del estudiante.

La segunda ficha estd dedicada al contrato didactico, el cual
también obliga al estudiante a responsabilizarse de su propio aprendi-
zaje. Este instrumento sirve para reforzar aspectos que, por carencias
o por interés, es recomendable mejorar. Asi pues, tiene una clara fun-
cién formativa que, ademds, es reafirmada por las tutorias que genera
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su aplicacion. Algunos profesores han empleado el contrato didéctico
con alumnos que, por distintos motivos, tienen problemas para asistir
frecuentemente a algunas clases. Otros suelen utilizarlo para guiar una
tesis o trabajo de investigacion. Si bien estos usos son totalmente legiti-
mos, este instrumento fue pensado originariamente para complementar
otras actividades o profundizar en aspectos en los que habia carencia.
El contrato did4ctico més habitual es aquel que acuerdan el profesor y
el estudiante para que este ultimo realice una serie de lecturas comple-
mentarias.

En la misma linea que los anteriores, el bitdcora, que se descri-
be en la tercera ficha, tiene como objetivo que el estudiante se involucre
en la gestiéon de su propio aprendizaje. Tiene un cardcter formativo,
pero sobre todo facilita que el alumno reflexione y autoevalde su des-
empefio. De esta forma, se fomenta su motivacién, su capacidad de
razonar y le hacemos responsable de su propio aprendizaje.

Sin duda, estos instrumentos, que han sido desdefiados con bas-
tante frecuencia por el profesorado, deben ser tenidos en cuenta por los
docentes que busquen maneras mds adecuadas de evaluar la labor de
sus estudiantes, motivdndoles y situdndolos en el centro del proceso de
ensefanza-aprendizaje.
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EL PORTAFOLIO

Definicion: Los portafolios de evaluacion son archivadores (en papel o
electrénicos) que retinen evidencias de los logros y progresos del alum-
no en la adquisicion de competencias a lo largo de una trayectoria edu-
cativa concreta. Este instrumento, que tiene su origen en profesiones
artisticas, estd basado en la recogida y compilacién de los documentos
que resultan de las tareas que realiza el estudiante y que mejor demues-
tran su aprendizaje. Si bien es una coleccién sistemadtica, también es
selectiva y debe responder a los resultados de aprendizaje y a los conte-
nidos teméticos planteados.

Descripcion: El portafolio puede incluir una gran variedad de docu-
mentos, pero no se trata tanto de compilar todas las tareas realizadas
como de reunir las mejores evidencias de lo que el alumno esté hacien-
do y asi poder reflexionar sobre su proceso de aprendizaje. Las caracte-
risticas del portafolio son:

a. Versatilidad: Puede aplicarse a una asignatura, a un curso o
a la totalidad de una carrera.

b. Datacién: Es fundamental que en cada uno de los docu-
mentos del portafolio figure la fecha de realizacién, a fin
de poder medir la evolucién o trayectoria del aprendizaje.

c. Autor: El portafolio es elaborado por el alumno en cons-

tante negociacién con su profesor, pero el estudiante es el
encargado de seleccionar las evidencias.
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d. Ventajas: El portafolio responsabiliza al alumno de su pro-
pio aprendizaje, motivdndole y propiciando que reflexione
sobre lo que hace. Ademds, este instrumento facilita al pro-
fesor la evaluacion del proceso de aprendizaje del estudian-
te y le permite adecuar la ensefianza a sus necesidades.

Plantilla: Existen varias formas de organizar un portafolio. Inspirdndo-
nos en la propuesta de Elena Barbera (2005), a continuacion se propone

una estructura basica:

1. Indice: Fijard los temas que incorporard el portafolio, en conso-

nancia con los resultados de aprendizaje que se persiguen. Ade-
mas, deberia incluir los criterios de evaluacion. Se recomienda
que este apartado sea elaborado por el profesor o por el docente
en colaboracién con el estudiante. Debe estar datado.

2. Introduccién: El alumno se presentard a si mismo, realizan-
do una sucinta biografia académica. Varios expertos, como la
Dra. Bdez Montero, recomiendan que un primer borrador de
este apartado se realice al principio del proceso de ensefian-
za/aprendizaje. Esto permitirfa al profesor hacer una somera
evaluacion diagndstica del alumno para adaptar la docencia a
sus necesidades, aspiraciones, anhelos, capacidades y contexto
académico. Este apartado deberfa incluir los siguientes puntos:

a. Fecha.

b. Sus datos personales.

c. Exposicién de sus intereses.
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Explicacién de los propdsitos que persigue con el
portafolio.

Su visién general sobre la disciplina.

Enumeracién de sus necesidades con respecto al
tema.

Reflexién sobre el sentido de su aprendizaje.
Su valoraciéon de las posibilidades de combinar
el tema con otras disciplinas o contenidos que el

alumno haya estudiado.

Especificacion de la persona o personas a las que el
portafolio va dirigido.

El cuerpo del portafolio: Este apartado contiene las mejores

evidencias que resultan de las tareas encargadas por el profesor

o que realiza el estudiante por iniciativa propia. Asi puede ha-

ber muestras de los trabajos realizados en clase o en casa, tales

comao:

&

Diario de clases.

Imégenes de alguna actividad realizada.

Comentarios de textos.

Reseiias bibliograficas.
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e. Investigaciones.

f. Ejercicios de autoevaluacion.

g. Fichas de libros.

h. Ensayos.

i. Mapas conceptuales.

j- Listados.

k. Esquemas.

1. Introducciones a debates en clase.

Cada una de las evidencias deberia incluir:

a. Una introduccién en la que se justifique la selec-
cion de la muestra.

b. La fecha de realizacion.

c. Una explicacién de su correspondencia con el con-
tenido del resto del portafolio.

4. Conclusiones: El objetivo de las conclusiones es propiciar la
reflexion y el pensamiento critico del estudiante sobre su apren-
dizaje. El alumno debe realizar una valoracién global del por-
tafolio, reflexionando sobre los temas, las muestras selecciona-
das y la calidad de las mismas. Este tltimo apartado incluira:
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a. Fecha.
b. Un resumen de los contenidos del portafolio.

c. Laautoevaluacion que el alumno hace de su apren-
dizaje a través de este método.

El portafolio puede ser presentado de forma oral en clase o
simplemente puede entregarse al profesor, quien valorard el resultado
final, teniendo muy presente la evaluacion continua que ha realizado
del alumno y de su portafolio durante el proceso.

Ejemplo: Para la realizacion de este ejemplo ficticio de portafolio, se
ha usado el programa de la asignatura “Astronomia I”” de la carrera de

Astronomia (Semestre 1) de la UdeC:

1) Indice: (DD/MM/AAAA)

1.1. Contenidos:

1.1.1. Introduccion

1.1.2. Cuerpo: El portafolio deberd incluir muestras
de cuatro de los principales contenidos de la asigna-
tura, que son:

a. Introduccién a la Astronomia.

b. Historia de la astronomia desde sus orige-
nes hasta nuestros dias.

c. Introduccion a la fisica de la luz.
Telescopios e instrumentos.
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e. El sistema solar.
f. Planetas extra-solares.
g. Elsol, las estrellas y su evolucion.

1.1.3. Conclusiones.

1.2. Los resultados de aprendizaje que se persiguen son:

a. Describir conceptos bésicos de astrono-
mia planetaria y estelar.

b. Conocer los instrumentos de la astrono-
mia planetaria y estelar.

c. Contextualizar histéricamente los descu-
brimientos asociados a la astronomia.

d. Aplicar férmulas bdsicas para resolver
problemas simples de astronomia funda-
mental correspondiente a dichos temas.

1.3. Evaluacion:

1.3.1. Forma de evaluacién: La evaluacion se reali-
zard a través de este portafolio. El profesor evaluara
cada una de las muestras y el conjunto del porta-
folio a través de una pauta. El estudiante debera
auto-evaluar su portafolio y lo presentard ante sus
compaifieros, quienes también lo evaluaran a través
de una rubrica. El alumno justificard cada una de las
muestras seleccionadas y autoevaluara el portafolio
en su conjunto a través de una reflexion final y de
sus respuestas a una serie de preguntas que serdn
consensuadas con el profesor.
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1.3.2. Criterios de evaluacién:

a. Adecuacién de las muestras incluidas a
los resultados del aprendizaje y a los con-
tenidos de la asignatura.

b. Coherencia de la introduccién con el resto
del portafolio.

c. Competencias comunicativas: escritura
(ortograffa, gramdtica, sintaxis, estilo) y
presentaciones orales (habla con correc-
cioén y claridad, utiliza términos técnicos
apropiadamente, etcétera).

d. Presentacién: Claridad, limpieza y orden.
Autoevaluacién: Seriedad y reflexion de
las justificaciones dadas al principio y al
final.

2) Introduccién: (DD/MM/AAAA) Julia Ramon Lépez (RUT:
XXXXXXXXX). Soy estudiante de primer curso de la Licen-
ciatura en Astronomia.

a. Breve biografia académica: He estudiado enseiianza
media en el Colegio XXXX de la ciudad de Concep-
cion. Me especialicé en el drea cientifica. Durante este
periodo, me acerqué a disciplinas como las ciencias
naturales, la fisica y las matemdticas, en las que obtu-
ve mis mejores calificaciones (...).

b. Visién general e interés sobre el tema: Me apasiona
la Astronomia y su combinacion con otras disciplinas
como la fisica, ya que pueden ayudarnos a entender el
universo y nuestra propia realidad (...).

124



Mas alld de la calificacion. Instrumentos para evaluar el aprendizaje

c. Objetivo del portafolio: Espero que este portafolio me
ayude a entender los fundamentos teoricos de la as-
tronomia, su historia y los instrumentos que sean de
utilidad para profundizar en el estudio de los plane-
tas, estrellas y diferentes fenomenos astronomicos. Mi
principal meta es conocer los principios bdsicos de la
astronomia para poder sustentar mi aprendizaje pos-
terior (...).

d. Creencias sobre el aprendizaje: Pienso que mi aprendi-
zaje tendria que estar basado en prdcticas (...).

e. Ellector: Este portafolio estd dirigido a mi profesor y a
mis comparieros, a los cuales presentaré los resultados

de la siguiente manera (...).

f. Necesidades: Creo que esta asignatura me puede ayu-
dar a entender la historia de la astronomia, ya que
desconozco la evolucion diacronica de esta disciplina
y ademds (...).

3) Cuerpo del portafolio:

a. (DD/MM/AAAA) Una reseiia de un libro de la bibliografia
recomendada. En este caso, elegi: Michael Hoskin, Cam-
bridge Illlustrated History of Astronomy (Cambridge: CUP,
1997). La resefia recoge una sucinta descripcion del conte-
nido de la obra (que versa sobre la historia de la Astrono-
mia), un resumen de las ideas principales, una critica a la
tesis defendida y una conclusion. Justificacion: He elegido
la resefia de este libro porque me ha servido para aprender
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a resumir las ideas principales de una obra cientifica y creo
que este texto me ha ayudado a contextualizar los descubri-
mientos que hemos visto en clase sobre Astronomia. Creo
que me ha ayudado a desarrollar el pensamiento critico, a
practicar mi expresion escrita (...).

(DD/MM/AAAA) Un ensayo sucinto (mdximo 5.000 pala-
bras) sobre uno de los temas de la asignatura, que en este
caso ha sido “El Sistema Solar”. El ensayo tiene una intro-
duccion (en la que se contextualiza bibliogrdficamente el

tema), un cuerpo, una conclusion y una bibliografia. Justi-

ficacion: Este ensayo me ha permitido conocer la bibliogra-
fia en torno al sistema solar, ordenar mis ideas sobre este
tema y expresarlas correctamente por escrito. He elegido
este trabajo porque tuve que investigar ( ...).

(DD/MM/AAAA) Un listado de la tipologia de telesco-
pios e instrumentos para el estudio de la astronomia, des-
cribiendo las caracteristicas principales de cada uno y de
su aplicacion al dmbito de la astronomia. Justificacion: He
elegido este trabajo porque su elaboracion me permitio
aprender a describir los principales instrumentos para el
estudio de la astronomia. Lo confeccioné en casa como un
material de apoyo para estudiar la asignatura (...).

(DD/MM/AAAA) Esquemas semanales de las lecciones
magistrales. Cada esquema recoge los puntos bdsicos de
una de las clases expositivas. He seleccionado tres esque-
mas que consideré de mejor calidad, uno cada dos meses.
Justificacion: De todos los esquemas, he elegido estos tres
porque creo que sintetizan lo impartido en clase, he podi-
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do incluir informacion complementaria que he obtenido de
otros trabajos ( ...).

e. (DD/MM/AAAA) Un power-point de una presentacion
oral en grupos sobre algiin contenido de la asignatura.
En este caso hemos elegido “los planetas extra-solares” .
Justificacion: He incluido este power-point porque es una
muestra de una presentacion de clase que nos permitio de-
sarrollar nuestras capacidades comunicativas, tanto a la
hora de exponer el tema como al prepararlo en grupo, y

creo que (...).

4) Conclusiones: (DD/MM/AAAA) Ademds de una presentacion
oral ante sus comparieros y el profesor, la alumna responde a

una serie de preguntas:

a. (Cuales la mejor muestra de su portafolio? Creo que la
mejor muestra es el ensayo, porque tuve que reflexio-
nar, leer una variada bibliografia y redactar un texto
que resumiera las ideas bdsicas sobre un tema. Este
trabajo me permitio mejorar mi escritura, mis habili-
dades para buscar informacion y acercarme al tema

del Sistema Solar y a lo que se ha escrito sobre ello.

b. (Qué diferencia hay entre su mejor evidencia y otras
del portafolio? Pienso que el ensayo es la muestra que
representa el trabajo mds completo que he realizado
porque he tenido que leer, analizar, investigar y escribir

para hacerlo. Asi que es mds completo que una reseiia,

().
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c. (Se ajusta a los objetivos de la asignatura de astro-
nomia? Las muestras que he elegido estdn en conso-
nancia con los contenidos de la introduccion y con
los resultados de aprendizaje que se fijaron. Asi lo de-
muestra el hecho de que cada muestra se corresponde
con uno de los temas (...).

d. (Quées lo que ain necesitas aprender sobre el conteni-
do de este curso? Tal vez, necesitaria ampliar mis co-
nocimientos sobre la evolucion de las estrellas porque
casi no he profundizado en ello (...).

e. ¢Podria valorar la utilidad del portafolio para su apren-
dizaje? Creo que me ha ayudado a ordenar mi trabajo
y ademds (...).

f. ¢Podria evaluar su portafolio a través de la siguiente
pauta, teniendo en cuenta los siguientes valores 1=
Muy bien logrado, 2= Bastante logrado, 3= Parcial-
mente logrado y 4= Escasamente logrado?

Competencia 1(2|3|4 Justifique su Seiiale en qué muestra
respuesta puede observarse que
posee esa competencia
;Describe X Sé describir qué En mi ensayo, defino
conceptos basicos es una estrella, el | varios conceptos bdsi-
de astronomia sistema solar... cos de astronomia.
planetaria y
estelar?
¢Conoce los X Conozco los Realicé un listado de
instrumentos de principales ins- instrumentos descri-
la astronomia trumentos de biendo cada uno de
planetaria y observacion, ellos.
estelar? tales como el
telescopio...
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JAplica
férmulas basicas
para resolver
problemas simples
de astronomia
fundamental
correspondiente a
dichos temas?

He aplicado

al menos una
formula, pero
conozco las prin-
cipales.

En mis esquemas de
clase, incluyo las prin-
cipales formulas.

¢ Contextualiza
histéricamente los
descubrimientos
asociados a la
astronomia?

Si, estoy al tanto
de los descubri-
mientos de Ga-
lileo Galilei, de
Copérnico...

En mi reseria del libro,
demuestro que he leido
una historia de la
astronomia.

¢Considera que
ha logrado los
resultados de su
aprendizaje que
se plantearon
al principio del
portafolio?

Aunque creo que
deberia familia-
rizarme mds con
la aplicacion de
formulas, pienso
que he alcanzado
los resultados es-
perados en lineas
generales.

En todas las muestras
se puede ver...

Situacion de evaluacion: Aunque el portafolio puede ser utilizado para
valorar el desempeiio del estudiante al final del proceso de aprendizaje,
es un instrumento pensado para evaluar su evolucién. El propésito del
portafolio es documentar los progresos que el estudiante va alcanzando.
Ademds, permite corregir y adaptar la ensefianza para afrontar proble-
mas que puedan surgir. Este instrumento también sirve para promover
que el alumno se auto-evalde y reflexione sobre su trabajo. El estudian-
te puede hacer una presentacion oral de su portafolio ante sus compa-
fieros, quienes podrian realizar una evaluacién de pares. A continuacion
sugerimos tres formas de evaluacién que puede implicar el portafolio,

segun el sujeto:
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1. Auto-evaluacién: Puede haber dos tipos, dependiendo del mo-

mento en el que se realiza:

b.

Procesual: Los estudiantes deben justificar la seleccion

de cada una de sus evidencias, auto-evaluando su des-

empeflo. En otras palabras, el estudiante debe elegir

las mejores muestras de su aprendizaje y explicitar por

qué las ha incluido en el portafolio.

Final: Para que realice una auto-evaluacion al final del

proceso, pedimos al alumno que seleccione la mejor

muestra de su portafolio y justifique su eleccién. Como

sugiere Hilda Quintana (1996), el estudiante deberia

responder a una serie de preguntas, tales como:

1.

(Por qué esta evidencia es la mejor?

(Qué diferencias encuentra entre ésta y otras
muestras de su portafolio?

(Piensa que la muestra seleccionada responde a
los resultados del aprendizaje que se persiguen?
(Cémo?

(Qué importancia tiene el tema de esa muestra
dentro de la disciplina?

Si no pudieras elegir esa evidencia, ;qué otra se-
leccionarfas como la mejor y por qué?

También, podemos solicitar al estudiante que ordene
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todos los documentos de su portafolio, de mejor a peor,

justificando ese orden y respondiendo a preguntas simi-

lares, tales como:

1.

(Por qué ha elegido ese orden?

(Qué hace a su primera evidencia mejor que
otras?

(Qué muestra ha puesto en tltimo lugar y por qué?

(Piensa que las evidencias seleccionadas respon-
den a los resultados del aprendizaje planteados?
(Coémo?

(Las evidencias que ha seleccionado cubren los
contenidos que se aspiraba tratar (justifique su
respuesta)?

(Considera que el portafolio ha sido util para su
aprendizaje? ; Cémo?

Hetero-evaluacién: Es la que realiza el profesor, quien puede

utilizar instrumentos de observacion como rubricas, listas de

cotejo, etcétera. Entre los criterios que el profesor puede utili-

zar para evaluar el portafolio se encuentran:

a. Adecuacion de las muestras incluidas a los resultados

del aprendizaje y a los contenidos de la asignatura.

b. Coherencia de la introduccién y del portafolio.
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c. Competencias comunicativas: escritura (ortografia,
gramética, sintaxis, estilo) y presentaciones orales (ha-
bla con correccidn y claridad, utiliza términos técnicos
apropiadamente, etcétera).

d. Presentacion: Claridad, limpieza, orden, etc.

e. Auto-evaluacion: Seriedad y reflexion de las justifica-
ciones dadas al principio y al final.

De acuerdo con estos criterios, se ofrece un ejemplo de pauta
para la hetero-evaluacién del portafolio, siguiendo estos valo-
res: 1= Muy bien logrado, 2= Bastante Logrado, 3= Logrado
parcialmente y 4= Escasamente logrado.

Competencia Situaciones 1|2 | 3|4 |Observaciones

Competencias| ® Las evidencias demues-
especificas de tran que ha aprendido las
la disciplina competencias especificas

de la disciplina.

* Las muestras sefialan que
ha adquirido los conoci-
mientos necesarios para
desarrollar dichas compe-
tencias.

Pensamiento | ® Selecciona las mejores
critico muestras.
¢ Elige muestras coherente-
mente con los resultados
de aprendizaje y los con-
tenidos.
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Comunicativa| ® Utiliza la gramdtica co-
rrectamente.

® Redacta en un estilo claro
y adecuado.

® Escribe con una ortografia
correcta.

® Organiza las frases con
una sintaxis apropiada.

® Presenta su portafolio con
claridad y un lenguaje
apropiado.

Capacidad | ® Justifica la eleccién de
para evaluar cada muestra de forma
su propio apropiada y reflexiva.
aprendizaje | ® Realiza una auto-evalua-
cion final como resultado
de su reflexion personal.
® Auto-evalia coherente-
mente sus resultados fina-
les respecto a las justifica-
ciones de cada muestra.

3. Evaluacién de pares: Los compaiieros también podrian eva-
luar el portafolio de un estudiante a través de una presentacion
oral del mismo. Esto permitiria que el estudiante recibiera re-
troalimentacién de sus pares y obligaria a los alumnos a re-
flexionar y evaluar el aprendizaje de sus compaiieros. Para esta
evaluacién podria utilizarse una pauta similar a la ofrecida en
el apartado anterior.

Materiales:

Video explicativo de 8 minutos para aprender a elaborar un portafolio,
realizado por el portal SABES (Sistema Avanzado de Bachillerato y
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Educacién Superior) de Guanajuato (México): https://www.youtube.
com/watch?v=WmI6X8RfLBO0

Conferencia de la Dra. Inmaculada C. Baez Montero (Universidad de
Vigo, Espaiia) sobre la evaluacién y el portafolio. Puede ser visto en la
TV de la Universidad de Vigo (33 minutos): http://tv.uvigo.es/gl/video/
mm/17971 html

Bibliografia:
Barberd, E. (2005). La evaluacién de competencias complejas: la prac-
tica del portafolio. Educere. La Revista Venezolana de Educacion,

9(31): 497-504.

Danielson, C. y Abrutyn, L. (1999). Una Introduccion al uso de porta-
folios en el aula. México: Fondo de Cultura Econémica.

Gallego, D., Cacheiro, M. L., Martin, A. M. y Angel, W. (2009). El
e-portafolio como estrategia de ensefianza y aprendizaje. EDUTEC.

Revista Electronica de Tecnologia Educativa, 30, 1-12.

Klenowski, V. (2005). Desarrollo de portafolios para el aprendizaje y
la evaluacion. Procesos y principios. Madrid: Narcea.

Quintana, H. (1996). El portafolio como estrategia para la evaluacion.
Textos de Diddctica de la Lengua y de la Literatura, 8, 89-96.
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CONTRATO DE APRENDIZAJE O DIDACTICO

Definicion: Es un acuerdo suscrito por el profesor y sus estudiantes
para establecer los resultados de aprendizaje, la metodologia, los con-
tenidos y los criterios de evaluacién que serdn empleados en el proceso
de ensefianza/aprendizaje. Este contrato debe ser el resultado de una ne-
gociacién que el profesor y uno o varios alumnos realizan dentro de los
margenes de la asignatura. El acuerdo puede ser individual o colectivo
(por grupos o clases), permitiendo al profesor adecuar la ensefianza a
las necesidades de cada alumno o grupo. El contrato suele centrarse en
un tema especifico dentro de una asignatura o en el desarrollo de una
competencia concreta. Esta técnica favorece el trabajo auténomo, la
motivacion y la autoevaluacion del estudiante.

Descripcion: El contrato didéctico se plantea para alcanzar un objeti-
vo concreto que puede haber generado una necesidad de los alumnos.
Por eso, y antes de empezar la negociacién, conviene realizar una
evaluacién diagnéstica de las necesidades e intereses de los alumnos.
Ademds, debe haber un seguimiento a través de tutorias u otros me-
dios de evaluacién formativa para asegurar el aprendizaje del alum-
no. Se recomienda que el contrato sea escrito e incluya los siguientes
elementos:

a. Vigencia: Fecha de inicio y vencimiento del contrato.
b. Situacién inicial: Aqui se deben explicitar las razones que
motivan el acuerdo, describiendo la situacién de la que par-

te. Este apartado se redactard teniendo en cuenta los re-
sultados de una evaluacidn diagndstica previa. Se deberia

135



Luis Gonzaga Martinez del Campo

perfilar el tema de acuerdo con el resto de los componentes
de este apartado.

c. Resultados de aprendizaje: Explicitar los objetivos que se
perseguirdn durante el proceso.

d. Recursos y estrategias de aprendizaje: Este apartado esta-
ria destinado a especificar como conseguir los resultados

de aprendizaje anteriormente fijados. Se debe explicar
qué recursos estardn a disposicion del estudiante durante
el proceso de aprendizaje, tales como bibliografia, centros
de informacién a los que podria acudir, etcétera. También,
deberia constar el método que empleard el alumno o el plan
de trabajo que seguird. Aqui podria hacerse referencia a las
tutorias que el profesor y el alumno mantendran para reali-
zar un seguimiento, y, si la hubiese, la ayuda o apoyo que
los compaiieros u otros profesores podrian proporcionar al
estudiante.

e. Producto final: Aqui deberia especificarse el tipo de evi-
dencias que el alumno debe presentar para demostrar su
aprendizaje, tales como ensayos, exposiciones orales, et-
cétera

f. Evaluacidén: Se deberian establecer los criterios de evalua-
cién que se van a seguir. Se recomienda tener en cuenta la

auto-evaluacion del estudiante.

Plantilla 1: La presente plantilla ha sido elaborada a partir del modelo
de contrato aportado por Przesmycki (2000, 47):
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1.VIGENCIA Y DATOS DE LOS SOCIOS

Nombre del alumno

Nombre del profesor

Fecha de inicio

DD/MM/YYYY |Fecha de vencimiento

DD/MM/YYYY

2. SITUACION INICIAL

Tema

Dificultades previas

Intereses del alumno

Razones que motivan
el contrato

w

.RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Objetivo general

Objetivos especificos

4. RECURSOS Y ESTRATEGIAS

Bibliografia

Plan de tutorias

1° Tutoria (DD/MM/YYYY)
2° Tutorfa (DD/MM/YYYY)

Otros recursos

Plan de trabajo/
Métodos
5.PRODUCTO FINAL
6. EVALUACION
Evaluadores

Criterios de evaluacion

¢ Cuando se realizan las

evaluaciones?

¢, Como se hara la

evaluacion? Especificar

instrumentos que se
utilizaran.

Firma del alumno:

| Firma del profesor:

137




Luis Gonzaga Martinez del Campo

Plantilla 2: Existen diferentes tipos de contrato didactico. Por ejemplo,
puede establecerse un contrato de lectura, el cual tendria como objeti-
vo acercar al estudiante a diversos géneros y fomentar su competencia
lectora. El contrato podria realizarse en dos fases. En la primera, el
estudiante explicaria cuanto y qué lee. En la segunda, negociarfa con
el profesor el nimero de lecturas que seria conveniente realizar y el
listado de titulos de los que podria seleccionar. Es recomendable que
el profesor ofrezca una serie de titulos de acuerdo con los intereses y
el nivel de lectura del alumno. También seria deseable que el alumno
aportara algun titulo a esa lista y que conociera el resumen de todas las
obras a las que se hace referencia, para que pudiera elegir. Este contrato
podria evaluarse a través de resefias de los libros o mediante algin tipo
de control de lectura alternativo. A continuacion, ofrecemos una plan-
tilla de contrato de lectura que ha sido elaborada a partir de un modelo
disefiado por Przesmycki (2000, 62-63).

1. VIGENCIA Y DATOS DE LOS SOCIOS
Nombre del alumno Nombre del profesor
Fecha de inicio DD/MM/YYYY |Fecha de vencimiento| DD/MM/YYYY
2. SITUACION INICIAL (a rellenar exclusivamente por el alumno)
¢ Con qué frecuencia leo? Todos Todas las Todos los | Casi
los dias semanas meses | nunca
¢ Qué tipo de publicaciones leo? Libros Novelas, Cdmics o | Otros
cientificos o poesia o revistas
ensayos teatro
¢ Qué tipo de libros me gustan Libros Novelas, |Biografias| Otros
mas? cientificos o poesia o
ensayos teatro
.Sobre qué tema que se trate
en esta asignatura me gustaria
leer?
. Qué idiomas puedo leer con
soltura?
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3. COMPROMISO

Numero de libros y articulos

Géneros literarios que deben abordarse b
[ )

4. LISTADO DE POSIBLES LECTURAS

Libros: Articulos:
L4 oo i
o oo i
L4 oo b

5. EVALUACION

Evaluadores

Criterios de evaluacion

¢ Cuando se realizan las evaluaciones?

¢ Como se hara la evaluacion? Especificar

instrumentos que se utilizaran.

Firma del alumno: | Firma del profesor:

Ejemplo 1: Este ejemplo ficticio ha sido elaborado tomando como re-
ferencia la asignatura “Bioética I: Bioética y Relacion Clinica” que se
imparte en el tercer semestre de la carrera de Medicina de la UdeC.

1. VIGENCIA Y DATOS DE LOS SOCIOS

Nombre del alumno Julidn Lépez Nombre del profesor Jestis Cisterna
Fecha de inicio 15/03/2015 Fecha de vencimiento 01/07/2015
2. SITUACION INICIAL
Tema El “doble efecto”: Legalidad y moralidad del uso de la morfina en

la préctica clinica.

Dificultades | Desconocimiento de bibliografia especializada sobre el tema.
previas

Intereses Eutanasia y procesos paliativos.
del alumno
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Razones
que
motivan el
contrato

® La principal razén es el interés del estudiante por ampliar conoci-
mientos sobre este tema concreto.

® Otra razén es fomentar que el estudiante aplique lo aprendido en
clase a un caso concreto (el uso de la morfina), pudiendo desarro-
llar habilidades que permitan integrar las dimensiones éticas en el
proceso de toma de decisiones.

3. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Objetivo
general

Ser capaz de analizar criticamente un conflicto concreto (en este
caso el uso de la morfina) dentro de la préctica clinica desde una
perspectiva moral y legal.

Objetivos
especificos

® Diferenciar entre conflictos morales, de la conducta y legales en
el uso de la morfina.

® Definir el “doble efecto” y analizar sus consecuencias.

® Definir el concepto de “limitacion del esfuerzo terapéutico” y su
relacién con el uso de la morfina.

® Estudiar los usos que se dan a la morfina en Chile y otros paises,
y sus implicaciones morales.

4. RECURSOS Y ESTRATEGIAS

Bibliografia

* Barbero, J. et al. (2004). Limitacién del esfuerzo terapéutico. En
D. Gracia, Etica en la prdctica clinica, pp. 161-182. Madrid: Edi-
torial Triacastela.

* Kottow, M. (2005). Introduccion a la bioética. Santiago de Chile:
Mediterraneo.

e Mifsud, T. (1970). El respecto por la vida humana (bioética).
Santiago de Chile: Ediciones Paulinas.

* Lolas, F. (1998). Bioética: el didlogo moral en las ciencias de la
vida. Santiago de Chile: Editorial Universitaria.

* Serret, B. (2007). La atencién al paciente terminal. En J.R Acosta
(Ed.), Bioética desde una perspectiva cubana, pp. 158-164. La
Habana: Centro Félix Valera.

Plan de
tutorias

® 1° Tutoria (01/04/2015): Revisién del planteamiento del proyec-
to.

® 2° Tutoria (01/05/2015): Retroalimentacion sobre la bibliografia
e informacidn consultada. Revisién de primera autoevaluacion.

® 3° Tutoria (01/06/2015): Retroalimentacion de la introduccién
del ensayo. Revision de la segunda autoevaluacion.

® 4° Tutoria (20/06/2015): Retroalimentacion del borrador final
del ensayo. Revision de tercera autoevaluacion.
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Otros ® Reunidén con algin miembro del Comité de Bioética de la UdeC
recursos para orientacidn del trabajo.
® Reunién con doctores en activo en un hospital chileno para cono-
cer opiniones cualificadas sobre el tema.
Plan de Recogida de informacion.
trabajo Analisis hermenéutico de las fuentes.

Entrevistas cualitativas a diferentes expertos.

Andlisis comparativo del tratamiento del conflicto en diferentes
sistemas sanitarios.

Redaccion del ensayo.

5.PRODUCTO FINAL

Se realizard un ensayo (entre 8.000 y 12.000 palabras) sobre el conflicto legal y mo-
ral que puede generar el uso de la morfina como cuidado paliativo. Este trabajo, que
deberd estar suficientemente documentado, debe centrarse en el caso chileno, pero
tiene que hacer referencia al contexto internacional. El ensayo deberd ser defendido
oralmente en una clase ante los compaferos.

6. EVALUACION

Evaluadores

® Profesor (33%).
® Estudiante (33%).

Compaiieros (33%).

Criterios de
evaluacion

Coherencia del trabajo con los objetivos planteados.

Grado de uso y eficacia de los recursos y estrategias acordadas.
Grado de cumplimiento de los objetivos.

Coherencia de la auto-evaluacion con el trabajo desarrollado.

¢,Cuando se
realizan las
evaluaciones?

Profesor: La evaluacién serd formativa y procesual a través de
las tutorfas. Véase las fechas en el apartado correspondiente.

® Estudiante: El alumno auto-evaluard su desempefio durante el

proceso. Deberd mostrar su auto-evaluacion al profesor en las
tutorfas y entregarla al final del proceso, ya que serd valorada
por sus compaiieros. Las auto-evaluaciones deberifan coincidir
con las tutorfas.

® Compaileros: La evaluacién por pares se hard al final de todo el

proceso.
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;Cémo

se hara la
evaluacion?
Especificar o
instrumentos
que se
utilizaran. o

cay un registro anecdoético.

Estudiante: El estudiante auto-evaluard su desempefio respon-
diendo una serie de preguntas que se acordardn por €l o ella y

el profesor.

Compaiieros: La evaluacidn de pares se realizard a través de una
ribrica que el profesor y los alumnos completaran colectiva-
mente en clase. Esta evaluacion serd final y sumativa, es decir,
sobre el producto final y su coherencia con el contrato. Ademas,
los pares deberdn valorar la auto-evaluacién del alumno.

® Profesor: Se realizard a través de tutorias. Ademds, el profesor
valorara el desempefio del alumno mediante una ribrica analiti-

La calificacion final serd el resultado de la suma de las notas apor-
tadas por las tres partes.

Firma del alumno: Julidn Lépez

Firma del profesor: Jests Cisterna

4. Ejemplo 2: A continuacién se ofrece un ejemplo ficticio de contrato

de lectura para la asignatura de “Historia contemporanea” (cuarto se-

mestre) de la Licenciatura de Historia de la UdeC.

1. VIGENCIA Y DATOS DE LOS SOCIOS

Nombre del alumno

Juan Benitez

Nombre del profesor

Jestis Posada

Fecha de inicio

15/08/2015

Fecha de vencimiento

15/11/2015

2. SITUACION INICIAL (a rellenar exclusivamente por el alumno)

.Con qué Todos Todas las Todos los Casi nunca
frecuencia leo? los dias semanas meses
¢ Qué tipo de Libros Novelas, Coémics o Otros
publicaciones leo? cientificos poesia o revistas
0 ensayos teatro
. Qué tipo de libros Libros Novelas, Biograffas Otros
me gustan mas? cientificos poesia o
0 ensayos teatro
.Sobre qué tema Las Guerras Mundiales
que se trate en
esta asignatura me
gustaria leer?
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(Qué idiomas Espaiiol
puedo leer con
soltura?

3. COMPROMISO

Numero de libros y articulos

Dos libros y un articulo

Géneros literarios que deben
abordarse

® Biograffa o memorias

® Articulos de divulgacién de investigacion histo-
rica

® Novela histdrica

4. LISTADO DE POSIBLES LECTURAS

Libros:

Articulos:

® El tambor de hojalata (Giinter Grass) |® Giménez, 1. (2014). 1914: El mundo
® El mundo de ayer. Memorias de un ante el abismo de la Gran Guerra. Clio:

Europeo (Stefan Zweig)
® FEldiario de Ana Frank

Revista de Historia, 148, 44-55.
® Hoffman, G. (2012). Testimonios de la

® [a ladrona de libros (Markus Zusak) II Guerra Mundial, Historia Actual On-
® Hitler, los alemanes y la solucion final line, 28, 162-171.

(Ian Kershaw)

® MacMillan, M. (2014). La rima de la

® La Europa negra (Mark Mazower) historia: lecciones de la Gran Guerra.

® Asangrey fuego: de la guerra

ropea, 1914-1945 (Enzo de Traverso)

® Paris bombardeado (Azorin)

civil eu- Politica Exterior,28(158), 146-160.

5. EVALUACION

Evaluadores

Profesor (60%).
Estudiantes (40%).

Criterios de evaluacion

Las resefias deben ser coherentes con el contenido
de los libros. Deben seguir una estructura adecua-
da y tendrdn que demostrar una reflexion sobre lo
leido.

(Cudndo se realizan las
evaluaciones?

A final del contrato

(Coémo se hard la evaluaciéon?
Especificar instrumentos que se
utilizaran.

El alumno elaborard una resefia de cada libro y
del articulo. Estas resefias serdn valoradas por el
profesor a través de una lista de cotejo.

El alumno realizard una auto-evaluacién tanto
de sus resefias como de la técnica del contrato a
través de una rdbrica que le proporcionard el pro-
fesor.

Firma del alumno: Juan Benitez Firma del profesor: Jests Posada
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Situacién evaluativa: Esta técnica didéctica ha sido considerada con
frecuencia como un instrumento para evaluar el aprendizaje del alum-
no. Si bien el contrato permite diferentes tipos de evaluacion, potencia
principalmente dos de ellos:

a. Evaluacién formativa: El contrato de aprendizaje enfatiza el
proceso, que debe estar guiado por el profesor a través de tuto-
rias. De esta forma, el profesor puede comprobar los progresos,
ayudar al estudiante con los problemas que le vayan surgiendo
y, en definitiva, guiar su aprendizaje.

b. Autoevaluacién: Al finalizar la vigencia del acuerdo, el estu-
diante deberia autoevaluar su proceso de aprendizaje, es decir,
tanto su labor como el método del contrato. Asi, podria pregun-
tarse como valora la experiencia, qué le ha aportado, qué ven-
tajas e inconvenientes encuentra respecto a otras estrategias de
aprendizaje, qué ha aprendido, como se corresponde lo apren-
dido con los objetivos, qué le ha quedado por aprender, etc.

Materiales:

Conferencia del profesor Guy Brousseau (107 minutos) sobre “el con-
trato diddctico” entre profesores y alumnos. Universidad Publica de
Navarra (30 de marzo de 2006). Guy Brousseau es un matemético fran-
cés que popularizé la expresion “contrato didactico” para analizar las
relaciones en el aula de una forma m4s general. En este video explica
de forma mas general los fundamentos teéricos del contrato: https://
upnatv.unavarra.es/fpdi/bro

Video explicativo (14 min 35”") sobre el Contrato de aprendizaje apli-
cado a la Educacién Fisica. Este video fue elaborado por un grupo de
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estudiantes del postgrado de “Educacién Fisica y Deporte a nivel es-
colar” del Instituto Universitario. Asociacidn Cristiana de Jovenes: ht-
tps://www.youtube.com/watch?v=bCP3M1wEJak

Bibliografia:

Anderson, G., Boud, D. y Sampson, J. (1996). Learning Contracts. A
practical guide. Londres: Routledge.

Brecko, D. (2004). Learning Contract: A new tool for managing knowl-
edge. En E. Zizmond (ed.), Challenges to Management: Globalisa-
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BITACORA DE APRENDIZAJE

Definicion: El biticora o diario es un registro que el estudiante con-
fecciona sistematicamente para reflexionar sobre qué y cémo aprende.
Este instrumento permite al estudiante autorregular su propio aprendi-
zaje, al ser consciente de aquello que se ha estudiado, de los problemas
que se le plantean y de sus intereses respecto a la materia.

Descripcion: Para elaborar un bitacora de aprendizaje, el estudiante
tiene que escribir una sucinta reflexién sobre el contenido de una cla-
se al final de la misma. Justo antes de terminar la sesién, el profesor
proporciona algunos pocos minutos a los alumnos para que rellenen su
bitdcora. Este registro puede contener sus intereses sobre la materia, sus
dudas, etcétera. Puede ser elaborado libremente por el estudiante o de
acuerdo con unas pautas establecidas previamente por el profesor. En
este ultimo caso, el alumno utiliza unas fichas con preguntas prefijadas
que le sirven para describir aquello que aprendid, lo que le parecié més
interesante, los problemas que se encontrd o las dudas que quedaron
pendientes.

Plantilla: A continuacién, se ofrece una ficha que el estudiante puede

utilizar después de cada clase para realizar su diario. Esta plantilla es
meramente orientativa y susceptible de ser adaptada por el profesor.
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Fecha

Nombre Asignatura

En esta sesion, hemos estudiado...

(¢Por qué?)

Para mi, lo mas interesante ha sido...

Tengo dudas sobre...

Creo que lo mas significativo fue...

Creo que lo menos importante fue...

Tengo otro punto de vista sobre...

Otros comentarios (descubrimientos,
ideas para mejorar, etcétera)

Ejemplo: A continuacidn, se ofrece un ejemplo a partir de uno de los

contenidos que se imparten en la asignatura de “Contabilidad General

de la Nacién”, perteneciente a la carrera de Ciencias politicas y admi-

nistrativas que ofrece la UdeC.

Fecha 17/11/2015

Nombre | Juan Felipe | Asignatura | Contabilidad
Castillejo General de la
Nacién

En esta sesion,
hemos estudiado...

El sistema de administracion financiera del Estado chi-
leno a través del Decreto Ley Orgdnico n° 1263.

Para mi, lo mas
interesante ha sido...
(¢Por qué?)

Comprobar las conexiones entre el sistema de adminis-
tracion financiera del Estado y las Normas de Interna-
cionales de Contabilidad (NICsp). Me ha parecido inte-
resante porque me gusta la contabilidad y que el sistema
guarde tantas conexiones con el marco internacional.

Tengo dudas sobre...

Las competencias y obligaciones de las municipalida-
des en el marco del titulo 111, que versa sobre “Del régi-
men de recaudacion, pago y reintegro”.

Creo que lo mas
significativo fue...

El conjunto de reformas que hemos discutido en clase

para mejorar la eficacia del sistema.
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Creo que lo menos Los plazos concretos que se fijan en la seccion de pre-

importante fue... supuestos, ya que no conozco su influencia real en el
sistema.

Tengo otro punto Creo que la ley debe ser reformada para aumentar la

de vista sobre... descentralizacion del sistema, dando mds competencias

a las administraciones regionales y locales.

Otros comentarios Me gustaria tener mds informacion sobre las criticas
(descubrimientos, ideas | qgue se han hecho a este sistema desde distintos colecti-
para mejorar, etcétera) | vos sociales.

Situacion evaluativa: Este instrumento promueve la evaluacion forma-
tiva y la autoevaluacién del estudiante. En ningin caso, estd pensado
para generar una calificacion, ya que su contenido estd fundamental-
mente constituido por opiniones y apreciaciones personales de los es-
tudiantes. De ahi que suela utilizarse de manera complementaria a otro
tipo de instrumentos como, por ejemplo, el portafolio. El diario fomen-
ta la autorregulacion, la motivacion y la creatividad del estudiante. Este
instrumento estd pensado para uso personal del alumno. Ahora bien, el
profesor podria leer periédicamente algunos diarios para proporcionar
retroalimentacion a los estudiantes, solucionando dudas que quedaron
pendientes o profundizando en temas que han interesado al alumnado.
En gran medida, este instrumento contribuye a que los estudiantes en-
tiendan mejor el contenido y piensen mas detenidamente sobre €.

Materiales:
Video (5 minutos) producido por el Centro de Formacién Bimodal de
la Universidad del Chubut (Argentina) sobre los diarios de aprendizaje

como instrumento evaluativo: https://www.youtube.com/watch?v=XU-
yEdPha9Yc
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